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Ж У Р  Н  А Л Ъ

„ВЪРА и РА ЗУМ Ъ“
СОСТОЖТЪ ИЗЪ ДВУХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1) Отдѣла богословсно*философскаго и 2} ИзвѣстІЙ и замѣтокъ no Харьновсной епархЬ.
Сохрапял апологотвческое наоравлевіе, журналъ будетъ з а ы к т т ь  въ себѣ статьв* 
ирежде всего, цѳрковнаго хараітера. Оъ ваучпоаиологетическою же цѣлію въ этомъ 
журналѣ, no прежнеху, будугь помѣщаться пэслѣдованія изъ областп философіи вообще 
я въ частпоетп изъ психологія, метафпзнкн и пстпріп фвлософіп Накопецъ въ немі 
будегь поыѣщаться отдѣль иодъ иазвавіеыъ: „Извѣстія по ХарьковскоЙ епархіи“ Въ w o n  
отдѣлъ воГиутъ: постаііооденін п распорлжеиіл прапительстоенной вл&сти, церювной н 

гражданс&ой, цеитральяои п мѣстпои, а  раоно и разішя сьѣдЬнія.
Ж урналъ  вмхолитъ отдѣльными книж ками ДВА РА ЗА  въ  м ѣсяцъ, по девяти ч 
болѣе печатныхъ листовъ нъ каж дой кн и ж кѣ , т . е. годичное изданіе журнала со- 
стоитъ и зъ  24 вьшусковъ съ  текстомъ богословско-ф илософ скаго  содержаяія

свышс 200 и болѣе печатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р. 
съ пересылкою.

Р азсрочка в ъ  уплат-ѣ д е н е гъ  не допусиает ся.
ПОДПИСКА ПРПНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  вь  Редакціп журнада < Вѣра в
Разумъ» при Харьковской духовной сеыинаріи, въ харьковскихъ копторахъ <Новаго
Времепи», ко всѣхъ осталы іы іъ  кнпжиьіхъ ыагазииахъ г. Харькова п въ
конторѣ <Харьковскихъ Губерпскихъ Вѣдомостей»; в ъ  М о с к в ѣ :  въ конторѣ
Q. Пѳчковской, Петровсків і і іп іп ; въ  ка. хагазипѣ II. Д. Сытппа; в ъ  П ѳтѳр-
б у р г ѣ :  въ кішлшомъ магазпнѣ г. Тузовя, Гостнн. двѵ Д· 4 5 . Въ остальныхъ
городахъ Имперіп подписка па журнадъ приипмается во всѣхі извѣстпыіъ квшк-

иыхъ магазиыахъ в во всѣхъ кооторахъ «Иоваго Вреыепп».
Въ Редакши журнада ,B L pa u Р&зуігь“ хожно иолучать полныс экзеипляры ея изда- 
аіа яа прошлые 18S4— 1889 голы включительно no уменьшениой цѣиѣ, яыенво no 
4 р. 50 к. за  ааждыЙ годъ; no 5 р. за  1890—1898 г., ио 6 р. за 1899— 1904 годы. За 

1905 н 190Ö г. 7 руб., за  1907 н 1908 г. 8 рублей.
Л н ц а м ъ  ate, п ы п и с ы в а ю щ и м ъ  ж у р п а л ъ з а  іісіі о з н а ч е и н ы е  го д ы ,ж у р н а л ъ  

м ож етъ  б ы т ь  у с т у п д е и ъ  з а  1 0 0  р. с ъ  п е р е с ы л к о ю ,
Кромѣ moto, оъ PeOamiu продаюѵгся слѣдующія кииги:

1. С п р а в е д л и в ы  л н  о б в н н ѳ н ія , в з в о д и м ы я  гр а ф о м ъ  Л ь в о к ъ  Твл- 
с т ы м ъ  н а  п р а в о сл а в н у ю  Ц ѳ р ко в ь  в ъ  ѳго с о ч н н ѳ н іи  ,,Ц ѳ р к о в ь  и го- 
с у д а р с тв о ? “  Сочписиіе А. Рождествпиа. ІІѢна 60 к. съ первсьикою.

2 . Б Е С Ѣ Д Ы  Б ы с о к о п р е о с в я щ е н н а го  А р с е н ія , А р х іѳ п и с к о п а  Х ар ь- 
к о в с к а г о  и А х т ы р с к а г о , с ъ  о .о . Б л а го ч и н н ы м и  Х а р ь к о в ск о й  
ѳ п а р х іи . 1903 г. Ці>иа 25 к. съ пересьикою.

3. „С О В Е С Ѣ Д О В А Н ІЯ * 1 В ы с о к о п р с о с в я щ е н н а го  А р о ѳ н ія , А рхіѳ пя* 
с к о ш і Х а р ь к о в с к а г о  и А х т ы р с к а г о , с ъ  о .о . б л а го ч н я н ы м и , выбор* 
н ы и и  о тъ  д у х о в е н с т в а  я  д р у гв м н  л н д а м н . 1903 г. Цѣоа 40 коп* сь 
псресыікою.

4 . С О Б Р А Н ІЕ  С Л О В Ъ  u Р Ѣ Ч Е Й  В ы с о к о п р е о с в я щ е н н а го  А р с ѳ н ія , 
А р х іе п и с к о п а  Х а р ь к о в с к а г о  и А х т ы р с к а г о , говиреииыхъ въ разиыхъ 
вѣстахъ его слун.ѳнія. U tua за шесть книгъ семь рублей сі> нсресыікой. Весь 
чистый доходъ поступитъ. corjacHü büjü Его Высокоиреосвящеиства, Архіѳіш- 
скона Арсеііія, въ пользу Общества вспомоществованія нуждающимся воспн- 
танникамъ Харьковской Духовной семинаріи.
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Съ благословенія Высокопреосвящвннаго Арсенія. Архіепископа Харьновскаго и Ахтыр- 
сиаго, журналъ „ВЬра гт Рачуиъ- вступаетъ въ Х Х Ѵ ІІ- ю  годоііідішу своего 
сущѳствованія по прежпеіі программѣ к съ ирѳж ш ш ъ иаучноаиологетичс- 
скпмъ иаиравлешемъ, богословско-фшіософскіімъ, утверждеш шмъ Сн. Сшіо- 
домъ. П ріізваины іі служпть иодъ зиаменемь иравосланія, ііи т р іо т з м а  u рус- 
екои шіродпости, оит» останегея аЬрнымъ этому наираиленію м ігь Н)10 году.

Сохраппя зто направлеіііе, журиалъ πυ прежиему будегь закягочатг» иъ сеОЬ 
стптьи, ирежде всего, церковнаго характера. Ш пто м у в*ь иего войдетъ все, 
отиосящееея до богословія въ обпіириомт» смисдѣ: изложеаіе догиатовъ вѣры, 
цравплъ хрпстіапской правствепиостп, пзъясиеіііе церковпыхъ каиоповъ и 
богослуженія, псторія Церквп, обозрѣиіѳ з&мѣчательныхъ сопремеиныхь япле- 
иііі въ релпгіозіюн u обіцестиеіпіои ж ш ш п ,— одшімт» оловомъ, иее, состав- 
ляющее обычпуіо ирограмму собствеішо дѵховнихъ журпа.іовъ. ßi> протлво· 
дѣнствіе исюду цроішкающему раціоііализму it невѣрію журиалі» ,,ВЬра н 
Разумъ“ ставитъ задачею раскрывать » орстаивасч» шшрѳрокаеиую истпн- 

пость Хрпстовой пЬри, храіш моіі иг» Цоркіш ирапослаішоік

Оъ иаучно*апологетичесісою же цѣ.шо иъ зтомь журііилЬ, ио іірожиему, 
будутъ иомѣщагься изслЬдоваиія цзъ обласѵн философіи нообще п нь част- 
пости пзъ нсихологш, метафизшш, исторіи фплософіи; такжи біорраііическія 
оиіідѢнія о замѣчательныхъ мыслителяхъ дреішнго и иоваіч) вромони; болЬо 
ш ш  меігЬе прострашше пѳрѳводьг и ігчвлечеиія изъ ихь еочш ш іш і съ объ- 
нсіш телы ш м іі прпмѣчаніямп, гдѣ окажетси ііулсиычт»;особвиио сиЬтлия u i i o .u i  

фіілософонь, могуіція свпдЬѵельствовать, что хрисччаискоо ученіс бліпко к ь  
црнродЬ человѣка и веегда соетавлпло црѳдиогь жвлаиііі п иокаиій лучіш іхъ 

людеіі какъ язьіческаго, такъ ц христіапскаго міра.

Ипкопоцъ, такъ какъ ясуриалъ „Blspa и Р.ізум ь“ , ц.ідаваодиіі въ Харькоп- 
ской енархіи, нѳн«ду прочпмъ, имЬеті» цЬлію замЬіттг» для Хірг»ковскаі'о 
духовеиства „Епархіалыіыя В і і д о м о с т и * ,  то іп. немъ будѳт-ь по.чЬіцаться от- 
дѣлъ подъ ітлвапіемъ: „Иззѣстія no Харьковской Епархіи“ . Въ лтоть отдѣ.ть поіі- 
дутъ: иостаиовлепія и раопоряженія ирашітельстінчіной властн, цсрковноіі п 
граясданскоіі, цѳнтральиоіі п мѣстноіі, отиог.піціяои до Хірьковсісой ецархііі; 
статьи и яаьгЬтки руководствецио-иастырсісііго хараитера; сиѣдѣиіи о внут- 
poiuioii жпзия епархіп; перочеиь токуідихъ собілтііі двркоииоіі, государствоп- 
іюіі II обіцестиоішой исизни п друрія Н 313І С Т І Н ,  нолоішия для духовоиства II

ого прихожаил» въ сѳльскомъ бглту.



Журналъ выходитъ отдѣльными книжками ДВА Р А З А  въ мѣсяцъ, по девяти и 
болѣе печатныхъ листовъ въ каждой книжкѣ, т. е. годичное изданіе журнала со- 
стоитъ изъ 24 выпусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содержанія

свыше 200 и болѣе печатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р. 
съ пересылкою.

Р азсрочка  в ъ  у п л а т і д е н е гъ  н е допускает ся,
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ  Х арьковѣ: въ Родакціи журнала < Вѣра и 
Разумъ» при Харьковской духоииой сешшаріи, въхарьвовскихъ коиторахъ «Новаго 
Времеші», во воѣхъ остальпыхъ книжиыхъ магазшіахъ г. Харькова и въ 
копторѣ «Харьковскихъ Губерпскихъ Вѣдоиостей»; въ  Москвѣ: въ копторѣ 
Н. ГІечконской, Иотровскін лшііи; въ ки. магазшіѣ И. Д. Сытипа; въ Пѳтѳр- 
бургѣ: въ кнпжцомъ магазппѣ г. Тузова, Гостші. дв., Де 45. Въ остальныхъ 
городахъ Имперіи подписка аа журнахь ириниыастся во веѣхъ извѣстпыхъ кииж- 

иыхъ магазинахъ и во всѣхъ коиторахъ «Новаго Времепп».

В Ъ  РЕ Д А К Ц ІИ  ПРО ДАЕТСЯ:

С О В Р А Н ІЕ  С Л О В Ъ  и  Р Ѣ Ч Е Й  В ы е о к о н р е о с в я щ е н н а го  А р сѳ н ія , 
А р х іѳ п и с к о н а  Х а р ь к о в с к а го  и А х т ы р с к а г о , говорѳвныхъ въ разяыхъ 
мѣстахъ его служеаія. Цѣиа за семь ішигъ семь рублей съ иѳрѳсылкои. Весь 
чистый доходъ поступаетъ согласно волѣ Его Высокопрвосвящѳнства, Лрхі- 
епископа Арсѳнія, въ пользу Общества вспомоществованія нуждающимся 

воспитанникамъ Харьковсной Духовной Семинаріи.

ХарьЕовъ. Типографіл Губерискаго Правлевіл.
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ПРИВѢТСТВІЕ
С.-Петербургской Духовной Якаделіи съ столѣтіепъ 
ея существованія 1909 года 15—17 декабря, Ярсенія 

Нрхіепископа Харьковскаго и Нхтырскаго.

Привѣтствую С. Петербугскѵіо Духовиую Академію 
-съ столѣтіемъ ея существованія. Обозрѣвая умомъ этотъ 
леріодъ ея жизни, с о  д н я  ея основаыія до яастоящаго 
времени, глубоко почитаю ея дѣянія на б л а г о -Р у с -  
ской Церкви, на продвѣтаніе богословской науки и 
на пользу тружениковъ на нивѣ воспитанія духовнаго 
юношества: благоговѣю предъ именами святителей и 
учителей, вышедшихъ изъ ея нѣдръ и разошедшихся 
по обширному проетранству Россіи для иасажденія и 
утвержденія Овятой выры Христовой и для приготов- 
ленія достойныхъ иастырей Святой деркви иравослав- 

. ыой. Да уііокоигь Господь въ селеніяхъ праведныхъ 
всѣхъ -труженнивовъ. вышедшихъ изъ О.-Петербург- 
ской Духовыой Академіи и отошедпшхъ ко Господу и 
и да даруотъ Онъ здравіе и сласеніе всѣмъ чадамъ 
е я —здравствующимъ и трудящимися во Святой деркви 
и на иивѣ духовнаго просвѣщенія. Оъ любовію вспо- 
минаю свое служеніе въ С.-ІІетербургской Духовной 
Акадсміи и тѣхъ лицъ, съ которыми и для которыхъ 
я трудился. Изъ дихъ нѣкоторые яркимъ свѣтомъ 
сіяютъ въ Руссвой цѳркви и да нивѣ Руссвой бого- 
словской науки доселѣ, а нѣкоторые и почили... Отъ



всей души желаю, чтобы С.-Петербургская Духовная 
Академія блистательно совершала и на будущее время 
свой жизненный ііуть и чтобы изъ нѣдръ ея выходили, 
какъ въ прожитый ею столѣтній періодъ ея бытіяг 
великія свѣтила церкви Христовой, славные ыужи бо- 
гословской ыауки и опытные, благочестивые и вѣру- 
ющіе учители и воспитатели духовнаго юношества. 
Въ выраженіе моихъ искренно-благожелательныхъ- 
чувствъ прошу Олавыую Акадѳмію цринять отъ меня 
икону Спасителя.

Лосеній, Архіепископъ Харьковскій и, Ахтыоскш 
(бывшій ректоръ С.-Петербуріской Академіи).

578 Вѣра и Разумъ

Въ Правленіе С.-ПетврбургБКОй Дуковной Пкадепіи его -ж е .

Въ честь и паыять столѣтняго юбилея С.-Петер- 
гской Духовной Академіи имѣю чѳсть препроводить 
въ Правленіе оной три сторублевыя ренты, изъ ко- 
торыхъ одна—въ общеетво ыедостаточныхъ студентовъ, 
а  двѣ—на образованіе юбилейнаго капидала для из· 
данія ученыхъ трудовъ прелодавателей Академіи.

1909  года, 
ІІолбрд 5 дпл. 

Харьковъ.



"π V  ”  Гооударстввнною Дупою законопроектъ о старо- 
обрядческихъ общинакъ предъ судопъ исторіи и русснаго 

народнаго правосознанія *).
(Оаоичапіе *).

Замѣчательный фактъ. Каждый Государь, при ветупленіи 
своемъ на престолъ, торжественно объявлялъ о дарованіи ра- 
скольникамъ свободц, но спустя нѣкоторое время оегь усма- 
тривалъ нужду предпринииать по отношенію, именно, къ ра- 
скольникамъ болѣе или менѣе стѣснительныя мѣрн. Такое по- 
веденіе нашихъ Государей объясняется не самопротиворѣ- 
чіемъ ихть, а исключительно сущаостью раскола. Считая ра- 
скольническія общнни только релтіозными  учрежденіями, Го- 
-судари относились къ нимъ со всею снисходительностію; но 
встрѣчая въ нихъ рѣзкую оппозицію своиігь начнпаніямъ, 
•они, вопреки своимъ желаніямъ, предпринималя противъ нихъ 
стѣснительиыя мѣры.

Петръ I, какъ извѣстяо, отличался широкою вѣротерпимо- 
стію. Въ манифестѣ 16 апрѣдя 1702 года онъ ішсалъ: „По- 
неже здѣсь въ столицѣ Нашей уже введено свободное отирав- 
леніе богоелуженія всѣхъ другихъ, хотя съ Нашей церковію 
несогласныхъ христіаискихъ сектъ: того ради и оное симъ 
вновь подтверждается такнмъ образомъ, чіо Мы, ііо дарован- 
ной Намъ отъ Всевыпшяго власти, совѣсти человѣческой при- 
неволивать не желаемъ и охотно цредставляемъ каждому хри- 
стіанину пещиеь о блаженствѣ души своей... Мы крѣпко того 
■станемъ смотрѣть, чтобы по прежнему обычаю ішкто какъвъ 
своемъ публичномъ, такъ и въ часѵгномъ отправленіи богослу-

*) См. журп. „Вѣра и Разумъ“ .N2 22 за 1909 годъ.
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ж енія обезпокоевъ не былъ“... Что касается въ частвости ра- 
скольниковъ, которыхъ Петръ не хотѣлъ дѣлать мучевикамя 
за вѣру, считая ихъ „глупыми“ и „ыевѣжественными“, то уже 
въ 1706 году особымъ указомъ имъ б ш а  предоставлена пол- 
ная свобода въ отправленіи богослуженія я были дарованьг 
права внутренняго самоуправленія. Но не прошло и восьчи 
лѣтъ, какъ императоръ увидѣлъ себя вынужденнымъ изыѣ- 
нить свое отношеніе къ раскольникамъ. Преслѣдованій за 
принадлежность къ расколу не было. Но противленіе вводи- ’ 
мымъ реформамъ со стороны раскольниковъ вынудило Петра 
принять противъ нихъ стѣснительныя мѣры. Онъ запретилъ 
ииъ завимать какія бы то ни было общественныя и государ- 
ственныя должности, не дозволилъ вриииыать отъ нихъ на 
судѣ свидѣтельскія показанія, заставнлъ ихъ платить двойной 
окладъ, предписалъ имъ носить платье особаго покроя и т. п. 
Дѣло ковчилось тѣых, что раскольники признали Петра антн- 
христомъ и дважды покушались на его жизнь.

А нна Іоанновна, въ вачалѣ своего дарствованія выражав- 
ш ая къ раскольвикамъ расподожевіе, впослѣдствіи съ 1735 г. 
вынуждева была вривять противъ нихъ довольно крутыя мѣры 
за ихъ грубый отказъ возносить ея иыя въ своихг обще- 
ственвыхъ молитвахъ.

Елизавета въ 1760 г. особымъ указомъ объявила расколь- 
викамъ полную свободу и даровала имъ рѣдкія льготы. Этотъ 
гуманво-либеральный указъ императрицы былъ даже переве- 
девъ ва  мвогіе западно-европейскіе языки. Но съ половины 
своего царствованія Елизавета должва была обратиться къ- 
мѣрамъ своего звамевитаго отда.

Петръ I I I  въ своеыъ манифестѣ при восшествіи ва пре- 
столъ торжествевно заявилъ, чго овъ ие ножетъ не вредо- 
ставить расаольникамъ полной свободы вѣровавія, когда въ 
его дарствѣ вользуются ею и евреи, и діагометане. и языч- 
ники. Овъ велѣлъ ураввять ихъ въ правахъ съ послѣдовате- 
лями призванвыхъ заковоыъ ивостранвыхъ исвовѣдавій. Овъ 
не прививалъ противъ раскольниковъ никакихъ строгихъ 
ыѣръ, и раскольники до сихъ поръ считаютъ его своимъ дру- 
гомъ, но только потому, конечно, что его царствованіе, во



обстоятельствамъ, отъ него независящимъ. было весьма крат- 
ковреыенно.

Въ своемъ манифестѣ при восшествіи иа престодъ Екате- 
рина I I  сравнила себя съ самиыъ Богомъ, Который терпитъ 
на землѣ разныя вѣры. Она не только предоставила расколь- 
никамъ полную свободу совѣсти, но и даровала ииъ многія 
права и льготы: дала имъ право носить безплатно бороду» 
отмѣнила указное платье, даровала амнистію эмигрантамъ 
и заключеннымъ въ монастыри, допустила къ свндѣтельству 
на судѣ, освободила отъ двойяого оклада, запретила называть 
ихъ „расколышками“ не только въ оффвціальныхх докумен- 
тахъ, яо и въ частныхъ разговорахъ, предоставила имъ пра- 
во постуяать на общественную городскую службу, выговцамъ 
подарила 12000 десятинъ казенной зеыли. Расположеніе Ека- 
терины къ раскольникаиъ было такъ велико, что въ расколъ 
записывались многіе православчые. Впрочемъ, бунтъ Емельки 
Пугачева скоро показалъ Екатеринѣ, на что способны рас- 
кольники и къ чему они стремятся. Начались преслѣдованія, 
о которыхъ и теперь раскольники не могутъ говорить спо- 
койно. Участіе раскольниковъ вх турсцкяхъ войнахъ въ ка- 
чествѣ турецкихъ шпіоновъ толысо оправдывало эти преслѣ- 
слѣдовавія.

Имлераторъ Александръ I , покровительствовавшій даже 
духоборчеству н скопчеству, былъ весьма снисходитслеиъ и 
къ раскольникамъ въ первое время своего царствованія. Онъ 
велѣлъ смотрѣть „сквозь палы щ “ на бѣглыхъ поповъ ѵ рас- 
кольниковъ и на ихъ молитвенныя зданія, запретилх чинить 
препятствія ихъ богослуженію, утвердилъ законное существо- 
ваніе московскаго Преображеискаго кладбища подъ названіемъ 
Преображенскаго богодѣленпаго доыа, даже не преяятство- 
валъ совершать въ Москвѣ крсстіше ходы при колоколыіомъ 
звонѣ. Но когда расколъники стали на сторону Наполеона 
и оказывали содѣйствіе французскимъ войскамъ въ борьбѣ 
еъ русскими, Александръ измѣнидъ свое отношеніе къ нимъ 
Такъ, прежде всего онъ велѣлъ принять доводыі» строгія 
мѣры противъ совратителей, накэзывахь за открытое совер- 
ш еніе богослуженій, воспрещать погребеніе умершихъ съ 
пѣніемъ и кадильницами.
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Н инолай I  съ самаго начала евоего царствованія усвоилъ 
себѣ вѣрный взглядъ яа  сущность раскола. Еромѣ того на 
него произвели невыгодное впечатлѣніс съ одной стороны 
раскрытый заговоръ раскольниковъ противъ него, а  съ дру- 
гой— ихъ сношенія съ политическими эмигрантами— Герце- 
номъ, Кельсіевымъ и Огаревымъ. Онъ былъ строгъ къ рас- 
кольникамъ я принималъ противъ нихъ довольно стѣснитель- 
ныя нѣры. Приказано было снова называть ихъ „раскольни- 
никами“ въ оффиціальныхъ документахъ; запрещено было 
избирать ихъ въ общественныя должности. Раскольиическія 
общины быля объявлены недозволенными закоромъ и на имя 
ихъ было воспрещено пріобрѣтать недвижимыя имущества— 
ни куплею, ни по духовнымъ завѣщаніямъ. Расколышки не 
имѣли права быть школьными наставниками, записываться въ 
иконописные цехи и въ купеческія гильдіи; они не могли 
быть награждаемы никакими знаками отличій; лишены были 
права отправлять публично свои богослуженія; запрещено 
было имъ имѣть колокола и кресты на ихъ молитвенныхъ 
зданіяхъ; была закрыта въ Москвѣ извѣстная Покровская 
часовня по причинѣ возмутителвнаго разврата, которому пре-
давались члепы этой общивы.

  «
Императоръ Александръ I I  всісорѣ поелѣ своего восшествія

на престолъ торжеств<>вно объявилъ въ засѣдавіи Государ- 
ственнаго Совѣта, что его подданныс должны пользоваться 
свободой религіозныхъ вѣрованій. Раскольниковъ онъ не ве- 
лѣлъ преслѣдовать за ихъ мнѣнія, но публичвое оказатель- 
ство раскола и совращеніс въ расколъ православныхъ яыъ 
б ш и  строго восврещены. Впослѣдствіи Государь даровалъ 
раскольникамъ и нѣкоторыя гражданскія права, которыхъ 
они былн лишены въ предшествовавшее царствованіе: такъ, 
они могли запвсываться въ куаеческія гильдіи; менѣе вред- 
нымъ раскольникамъ, т. е., молящимся за Государя и не от- 
вергающимъ брака, позволено было вступать на общественную 
службу; ихъ стали ваграждать не только медалями, но и ор- 
денаыи; наконецъ, были узаконены и ихъ браки; распечатаны 
мвогія часовни и т. п.

Императоръ Александръ I I I  даровалъ раскольникамъ такі
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права, которыхъ они еще никогла не имѣли: 1) ихъ общины 
были прнзнаны закономъ дозволенными; 2) имъ предоставлепо 
было право невозбранно совершать общественныя молевіЯ) 
отправлять духовныя требы и совершать богослуженіе по ихъ 
обрядамъ; 8) уставщики, наставники и другія лица, совер- 
шавшія у пихъ духовныя требы. были освобождены отъ вся- 
каго преслѣдованія; 4) раскольникамъ разрѣшено имѣть свои 
молитвенныя доыа или отдѣльныя помѣщенія въ частпыхъ 
домахъ для совершенія богослуженій; 5) министру внугрен- 
нихъ дѣлъ дозволеяо разрѣшать распечатаніе ихъ здавій, 
прежде запечатанныхъ; 6) разрѣшено выдавать раскольви- 
камъ паспорты ва общемъ основаяіи; 7) расксльвики полу- 
чили право производить торговлю и промыслы, записываться 
въ купеческія гильдіи и пользоваться всѣыи привпллегіями, 
соедивеввыми съ сими записями; 8) ови могли вступать въ 
иконописные цехи; 9) завимать общесхвенвыя должности. 
йм ъ запрещено было толысо вубличвое окДзательство раско- 
ла, а  имепно: крестные ходы и публвчныя процессіи въ дер- 
ковныхъ облаченіяхъ; публичное вошеиіе икопъ; уіютребленіе 
дерковваго облачепія или моватсскаго и священвослужитель- 
скаго одѣяній; расколышчсское пѣніе на улицахъ и площа- 
дяхъ. Раскольническіе ваставники нс нризнани духовпыми 
ляцами; не довволена пропаганда...

Ньшѣ дарсгвуюіцій Гоеударь ужс имшінымъ указоиъ 26 
февраля 1903 года объявилъ о своемъ твердомъ памѣрсніи 
охранять освященную осиовішміі законами Ичперіи терпимость 
въ дѣлахъ вѣры: „укрѣпить веуклопиое соблюдепіе властями, 
съ дѣла&ш вѣри сопрнкасающимися, завѣтовъ вѣротериимости, 
начертанныхъ въ осяовныхъ закопахъ Импо.рін Россійской, 
которыс, благоговѣйпо вочитаа православную Церковь пер- 
венствующей и господствующей, предоставляютъ всѣыъ і іо д - 

даввымъ инославвыхъ и ішовѣрішхъ исіговѣданій свободное 
отправ.іеніе ихъ вѣры и богослужевія по обрядаыъ оной“. 
12 декабря 1904 года. Государыювелѣлъ сепату сдѣлать рас- 
поряжеиіе о томъ, чтобы были псресмотрѣны уз&кипсиія о 
іі])авахъ раскольниковъ.

Для установленія сиособа и порядка того, каісъ выполішть
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это Высочайшее повелѣвіе, комитетъ министровъ иыѣлъ че- 
тыре засѣданія (25 япваря, 1 и 8 февраля и 15 марта 
1905 г.).

Комитетомъ министровъ било обращепо вниманіе ва тѣ 
именно многочисленныя ходатайства, которыя были предъ- 
явлены раскольяиками правительству. Хотя одно. изъ такихъ 
ходатайствъ было подписано даже 50,000 раскольниковъ, но 
гофмейстеръ ІПтюрмеръ, основательно изучившій, по по- 
ручевію правительства, расколъ во всѣхъ его видахъ на зиѣ- 
стахъ, пришелъ къ заключенію, что почти всѣ эти ходатай- 
ства, возбужденвыя предъ правительствомъ отъ ииенв ра- 
скольниковъ, въ большей или меньшей степени фиктивны, пе 
могутъ считаться выраженіемъ пожеланій всей массы расісоль- 
никовъ, что основная масса раскольниковъ не имѣетх ника- 
кихъ стремленій къ обособленію, не заявляетъ сама по себѣ 
никакихъ ходатайствъ и едва-ли мечтаетъ о какихъ либо но- 
выхъ для себя льготахъ, вполнѣ удовлетворяясь тѣми, кото- 
рыя даны ей Императоромъ Алексапдромъ I I I  въ заковѣ 3-го 
мая 1883 года,— что всякое движевіе по пути расширенія 
этихъ льготъ является лишь слѣдствіенъ агитадіи со сторо- 
ны уже несомнѣнно успѣвшей народиться раскольнической 
интеллнгенціи, политикановъ илн тѣхъ безпокойвыхъ злемеп- 
товъ по-преимущеетву австрійскаго толка, которые уже мио- 
г и ш  постувкаыи вроявили свои дерзкія ыечтанія объ обра- 
зованіи государства въ государствѣ. подобно образованной 
иыи ужс церкви въ церкви,—дѣломъ агитаціи враговъ не 
только православія, но и государственнаго единства, гро- 
зящихъ достаточно опредѣлевной опасноетью политическаго 
характера. Къ сожалѣнію, комитетъ мивистровъ, запуганный 
тогдашвиыъ революціоішшп, движеніеыъ, не отяесся съ над- 
лежащимъ внимавіемъ къ весьма освовательвоыу и объектив- 
но изложенному докладу гофмейстера Б . В. Штюрмера. Онъ. 
во всемъ пошелъ вявстрѣчу ходатайствамъ раскольническихъ 
политикаяовъ, привявъ ихъ за дѣйствительныхъ представи- 
вителей раскольничьей массы. Онъ вашелъ сяраведливыыъ 
яереимсновать раскольниковъ въ старообрядцевъ; дозволить 
имъ строить ихъ молитвевные доыа, открывать спеціально-
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раскольническія школы, учреждать скиты и мовастыри. ра- 
скольническіе ыолитвепные доліа призналъ юридическими ли- 
цами п т. п. Противъ нѣкоторыхъ заключеній комнтета ми- 
нистровъ возражали: с.-петербургскій митрополитъ Антоній, 
оберъ-прокуроръ Св. Синода и его товарищъ. Такъ, оберг- 
прокуроръ Св. Синода прнзнавалъ нсвозвожнымъ удовлетво- 
рить ходатайство раскольниковъ о замѣнѣ принятаго въ за- 
конѣ наимевананія раскола словомъ Встарообрядчество“, ссы- 
лаяясь на то, что наимепованіе ихъ въ заковѣ старообряд- 
дами можетъ усилить поддерживаемую ими хулу на право- 
славную Церковь, бѵдто бы иринявшую въ Х У ІІ вѣкѣ новые 
обряды, и тѣмъ самымъ увеличить какъ число расколъниковъ. 
такъ и религіозный раздоръ въ народѣ. Сенаторъ Саблеръ до- 
казывалъ, что нравильнѣе всего раскольниковъ именовать по 
названіямъ ихъ толковъ и сектъ (ѳедосѣевцы, филиішовды и 
т. п.). Законодательетво,— говорилъ сонаторъ Саблеръ,— мо- 
жетъ, копечно, усвоить ра,‘кольникал,ь другое иаименоваиіе, 
но съ точки зрѣпія дерковяой всѣ послѣдователи подобныхъ 
согласій будутъ считаться раскольниками, какъ это установ- 
лсно на основааіи каноническихъ правилъ Соборомъ 1667 
года, постаиовленіе коего можетъ быть отмѣнено только рав- 
нымъ ему по значенію помѣстнимъ соборомъ. Митрополитъ 
Антоній предлагалъ усвоить для расколышковъ принятое на 
соборѣ епископовъ въ Казапи въ 1885 году именованіе—  
„глаголемые старообрядцы“. Но коыитетъ ыинистровъ не при- 
нялъ ятихъ замѣчапій и висказалъ заключеніе, согласное съ 
жаланіемъ расколышческихъ политикановъ. Мятрополитъ 
Антоній возражалъ также противъ распечатаиія алтарей въ 
Рогожскихъ молитвенныхъ домахъ, такъ какъ это, по его 
мнѣеію, могло бы имѣть значеніе косвеннаго признанія со 
стороны гобудапства ложной Бѣлокринидкой іерархіи, усилить 
значепіе этой самозванной церкви я тѣмъ нанести оекорбленіе 
совѣсти православнаго населенія Москвы. Комитсгъ мини- 
стровъ, „высоко дѣня ревносгную заботлявосгь ыитроиолита 
с-ііетербургскаго о благѣ Церкви“, исполнилъ желаніе рас- 
кольниковъ. Уважеио было комнтстомъ министровъ только 
слѣдующее пожеланіе первенствующаго члсыа Св. Си-
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нода. Митрополитъ заавилъ, что онъ не встрѣчаетъ пре- 
пятствій ісъ тому, чтобы старообрядческимъ и сектант- 
скимъ требоисправнтелямъ были предоставлены сословныя 
права въ той мѣрѣ, въ какой это будетъ признано необхо- 
димымъ свѣтсісою властью, но съ точки зрѣнія церковной 
лица эти не должны бы пользоваться имёновавіемъ священ- 
никовъ или священнослужителей, хотя бы съ прибавленіемъ 
слова „старообрядческій“, такъ какъ оии пе имѣютъ правиль- 
наго рукоположенія, причеыъ іерархія австрійская не при- 
знается, подобио намъ, и ішодною изъ восточиыхъ право- 
славныхъ церквей; ихъ всего правильнѣе было бы назвать 
„вгаставниками“ и „настоятеляып“ , безъ различевія при этоыъ 
незаконно установленной трехчинной Бѣлокриницкой іерархія, 
а  равпо монашескаго сана.— Прнзмавъ раскольническихъ тре- 
боисправителей духовными лицаыи, комитетъ министровъ на- 
шелъ справедливыыъ даровать имъ соотвѣтствующія права и 
привиллегіи (освобожденіе изъ податного сословія и огь при- 
зыва на дѣйствительную военную службу) и допустить обезпе- 
ченіе въ выдаваемыхъ имъ паспортахъ, въ графѣ, указываю- 
щей родъ занятій, приаадлежащаго имъ среди этого духовен- 
ства положенія, безъ употреблевія однако православныхъ 
ісрархическихъ наименованій; кромѣ того, разрѣшилъ имъ 
свободное отправленіе всѣхъ необходимыхъ духовныхъ требъ, 
воспрещеніемъ лишь надѣвать свяіденяо-служительское обла- 
ченіе въ тѣхъ случаяхъ, которые будутъ указаны въ закопѣ.

Ж урналъ комитота министровъ былъ удостоенъ Высочай- 
шаго угвержденія 17-го апрѣля 1905 года. Но этого мало. 
Того-же 17-го апрѣля 1905 послѣдовалъ Высочайшій указъ 
„объ укрѣплеыіи началъ вѣротерпимости“. Этотъ указъ извѣ- 
стенъ всѣмъ; поэтому мы приведемъ изъ него только тѣ 
пункты, которые саеціально относятся къ раскоду. я5) Уста- 
HQB0TB въ законѣ различіе между вѣроученіями, объемлемими 
нынѣ наименованіемъ „расколъ“... 7) Присвоить наименованіе 
старообрядцевъ, взамѣнъ нынѣ употребляемаго названія рас- 
кольниковъ, всѣиъ послѣдователямъ толковь и согласій, кото- 
рые пріеіш отъ осяовные догматы Церкви православвой, но 
не признаютъ нѣкоторыхъ принятыхъ ек> обрядовъ, и отпра-
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вляютъ свое богослуженіе по старопечатнымъ книгамх. 8) При- 
знать, что сооруженіе молитвенішхъ старообрядческихъ и 
сектантскихъ домовъ, точно такъ жо, какъ разрѣшеніе ре- 
моата ихъ и закрытіе должны происходить примѣпительно къ 
основаніямъ, которыя существуютъ плн будутъ постановлены 
для храмовъ ииославныхъ исповѣданій. 9) Присвоить духов- 
нымъ лидамъ, избираемымъ общинами старообрядцевъ и сек- 
тантовъ для отиравленія духовеыхъ требъ, наименовапіе „на- 
стоятелей и наставгшковъ“. прнчемъ лица эти, по утве]>ждепіи 
яхъ въ должностяхъ надлежащею правительственното властію, 
подлежатъ исключенію изъ мѣщанъ или сельскихъ обыватслей 
если онн къ этя.мъ состояніямъ нринадлежали, и освобо.кде- 
н ш  отъ призыва па дѣйствительную военную службу. и пме- 
нованію, съ разрѣшенія той же гражданекой власти, приня- 
тымъ при постригѣ ииенеліъ, а равио допустить обозначеніе 
въ выдаваемыхъ имъ паспортахъ, въ графѣ, указывающей родъ 
занятій, припаддежащаг.х имъ среди этого духовенства ііо л о -  

женія, безъ упот ребтнія однако православныхъ . іерархиче- 
скихъ наименованій. 10) Разрѣшать тѣм'ь же духоваымъ ли- 
дамъ свободное отправленіе духовыыхъ требъ какъ въ част- 
нихъ и молитвеннцхъ домахъ, такъ и въ иныхъ потребныхъ 
случаяхЪ; cs о/спрещеніемъ лишъ мдѣват ь свящепнослужи- 
тельское облаченге, когда сіе будетъ возбранено закономъ. На- 
стоятеламх и наетавпикамъ (іх. 9), при свидѣтельствѣ духов- 
ныхъ завѣщаній, присвоить тѣ-же права, какими въ ссмъ 
случаѣ пользуются всѣ вообще духовныя лида. 11) Уравпять 
въ правахъ старообрялдевъ и сектантовъ съ лнцами инослав- 
ныхъ исповѣданій въ отношеніи заключеиія ями съ право- 
славныыи смѣшаиныхъ браковъ. 12) Распсчатать всѣ модит- 
венные дома“ и т. д.

Тогда же і іо д ъ  предсѣдательствомъ графа А. И . Игкатьева 
было учреждено особое совѣщаніе, иа которое былъ возложенъ 
пересмотръ узаконеиій въ примѣненіи къ исполнепію Высо- 
чайшей Воли, выраженной въ указѣ 17 апрѣля 1905 года. 
Для ускоренія работъ изъ этого^ совѣщапія выдѣлепа была 
подкомиссія, въ которую, подъ предсѣдательствомъ гофмейстера 
Б . В. Штюрмера, вошли: гофмейстеръ кпязь A. А. Ш ирин-
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•скій-Ш ахматовъ, тайные совѣтники: П . И. Остроумовъ и А. 
С. Будиловичъ и д. с. с. В. М. Скворцовх. Кромѣ того, къ 
участію въ трудахъ этой подкомиссіи были приглашены: про- 
фессоръ с.-петербургскаго университега по каѳедрѣ церков- 
наго права протоіерей М. И. Горчаковъ, проф. казанской ду- 
ховной академіи по исторіи раскола Н. И. Ивановскій, пред- 
•ставители старообрядческаго духовенства австрійскаго согласія 
Ииннокентій Усовъ, именѵющійся въ старообрядчествѣ епи- 
скопомъ нижегородскилъ, а  также именующійся священни- 
комъ того же согласія М ихаилъ Колязинъ, рсдакторъ 
журнала „Старообрядецъ“, и старообрядецъ того же со- 
гласія М. И. Брилліантовъ. Эта подкомиссія выработала 
„положеніе о старообрядческихъ и сектантскихъ общинахъ“ 
въ 17-ти пунктахъ, которое потомъ и было одобрено 
особымъ совѣщаніемъ. По этому положенію (π. 1), старооб- 
рядческими или сектаитскими общинами называются христі- 
анскія религіозныя общества старообрядцевъ или сектантовъ, 
обдединяемыя ихъ молитвепными домами, для достиженія цѣ- 
лей религіозныхъ, вравственныхъ, просвѣтительныхъ и бла- 
готворительныхъ. Замѣчательно, что упоминаніе о молитвен- 
номъ домѣ, какъ объ отличительномъ признакѣ общины, под- 
комиссія ввела въ проектъ по указанію именно представителей 
■старообрядцевъ, свидѣтельствовавшихъ о томъ, что жизнь ре- 
лигіозной общины какъ старообрядческой, такъ и сектант- 
ской представляется немыслимою ббзъ ыолитвепнаго дома.— 
Дѣла обх открытіи и закрытіи сторообрядческихъ и сектантскихъ 
общинъ, по положенію подкомиссіи, должны подлежать вѣдѣ- 
нію губернскихъ правленій. Въ заявленіи объ открытіи ста- 
рообрядческой или сектантской общины должны быть указаны: 
наименованіе согласія, толка или секты, послѣдователями ко- 
торыхъ образуется община, мѣстности (губернія, уѣздъ, во- 
лость, городъ и т. п.), на которыя предположено распростра- 
нить дѣятельность общины, и мѣстонахожденіе молитвеянаго 
дома, а также лицъ шш учрежденій, завѣдывающихъ общиною. 
Кроыѣ того, къ заявленію о желаніи образовать общину, по- 
длежащую регистраціи, должны быть приложены краткое из- 
ложеніе сущности вѣроученія согласія, толка или секты, по-
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слбдователями коихъ образуется община, и правила, опредѣ- 
ляющія порядокъ расяоряженія ниущеетвомъ общнны. По по- 
ложенію подкомиссіи особаго совѣщанія, право пріобрѣтать и 
отчуждать имущество, образовывать капаталы. заключать до- 
говоры, вступать въ обязательства, а  равно искать и отвѣ- 
чать на судѣ— предоставлепо іѣмъ лишь общинамъ, кои за ' 
регвстрированы въ закоиномъ порядкѣ; акты о пріобрѣтенін 
общинамн недвижимыхъ имѣній нс могутъ быть совершаеыы 
иначе, какъ съ Высочайшаго соизволенія. Если дѣятельность 
общины угрожаетъ общеетвенной безопасности и спокойствію 
или припимаетъ явно безнравственное направленіе, губерна- 
торъ или градоначальникъ въ правѣ пріостановпть собствен- 
иою властію дѣйствіе общины и о закрытіи ея предложить на 
разрѣшеніе губернскаго правленія. По закрытін общивы, 
оставшееся за удовлетвореніемъ ея долговъ (?) имущество по- 
ступаетъ въ вѣдѣпіе гіравительства для употребленія на бла- 
готворительныя цѣли.

He смотря на Tof что въ обсужденін этого яположеяія“ 
принимали живое и непосредственное участіе выдающіеся 
предсгавители старообрядцевъ и не иротестовали противъ 
него, старообрядцы остались имъ недовольпы. Въ августѣ того 
же года бывшій „шестой всероссійскій съѣздъ старообряд- 
цевъ“ намѣтилъ „главныя осяовы нормальнаго устава старо- 
обрядческихъ общиаъ“, а затѣмъ разработанішй вх особой 
старообрядческой комиссіи проектъ этого устава былъ пред- 
ставленъ въ совѣщаніе графа А. П. Игнатьева и отдѣльпо 
гр. С. Ю. Витте. Проектъ яположеніяи Игпатьева-Штюрмера, 
только что изложенный нами, старообрядцы натпди „слишкомъ 
неудовлетворительнымъ даже для ихъ скромныхъ желаиій“, 
вслѣдствіе этого ими подано было „особос заявленіе, въ кото- 
ромъ они просили измѣнить и дополнить этогъ проектъ согласно 
тѣмъ пожеланіямъ старообрядцевъ, какія были изложены въ 
ихъ заявленіи“.

По сложившимся обстоятельствамъ, о которыхъ неудобно 
говорить, но которыя подробно изложепы самими старооб- 
рядцами въ ихъ журналѣ „Церковь“, правительство выпуж- 
дено было явозвѣщенныя съ высоты Престола и необходимыя
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для обезпечевія свободы вѣроисповѣдавія аослѣдователей ста- 
рообрядческихъ согласій мѣропріятія“ осуществить въ поряд- 
кѣ ст. 87 Осв. Foe. Зак. йзд. 1906 г.

Чтобы ве отягощать вашего внимавія, я не буду приво- 
дить здѣсь этого правительственваго заковопроекта. Въ своей 
объяевиіельной запискѣ правительство само, впрочемъ, со- 
знается, что въ своенъ законопроектѣ оно идетъ далѣе того, 
что даровано раскольникамъ указомъ 17 апрѣля 1905 года. 
Поэтому я хочу вамъ уісазать только на το, что новаго ввесло 
оно въ сравменіи съ Царскою волею.

1. Опо прошло ыудркмъ молчаиіемъ 7 пунктъ Высочайшаго 
указа 17 апрѣля 1905 года, которымъ ясно опредѣлено, что 
свобода вѣронеаовѣдаііія нредоставляется только тѣыъ старо- 
обрядцаиъ, которые пріемлютъ основвые догыаты Церкви пра- 
вославпой. Такимъ образовъ, подъ сурдинку правительство 
своимъ заісонопроектомъ даетъ полную свободу и безпоповцаиъ, 
отвергающимъ всѣ таинства христіанскія, и поморскимъ бра· 
коборамъ-развратпикамъ, и раскольникамъ, отвергающамъ мо- 
литву за Ц аря, и странникамъ или бѣгунамъ, и даже само- 
сожигателямъ.

2. Вопреки явно выраженной волѣ Государя (п. 9), оно 
даетъ право старообрядческимъ ваставникамъ пользоваться 
іерархическими ванмсновавіями (п. 27 прим.).

3. Вопреки волѣ Государя (п. 9), оно отказалось отъ ари- 
знавія за адмпнистративной властью права утверждать изби- 
раемыхъ наставяиковъ и настоятелей въ" ихъ должностяхъ, 
хотя безъ утвержденія Государя въ православной Церкви 
викто не можетъ быть возведенъ въ  еиископскій савъ.

4. Вопреки Царской волѣ (п. 10), ово дозволило расколь- 
ішческому духовевству употребленіе церковваго облаченія, a 
также монашескаго и духовваго одѣяній.

Такимъ образомъ, правительство, собственао говоря, пошло 
ве далѣе Высочайшаго именного указа 17 апрѣля 1905 года, 
a  npomues вего.

Впрочемъ, составивъ свой законопроектъ о раскольниче- 
скихъ общивахъ, оно ве рѣшилось представить его ва  Высо- 
чайшее утвержденіе, ве йспросивъ предваритедьнаго согласія
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на него со стороны раскольниковъ. Въ совѣщаніе. назначея- 
ное на 29 сентября, подъ предсѣдательстволъ товарища ми- 
ішстра виутреннихъ дѣлъ д. с. с. Крыжановскаго. были лю- 
безно приглашены слѣдующіе представители русскаго раскола: 
лже-архіеішскопъ Іоаннъ Картушинъ, лже-епископъ Арсеній 
Швецовъ, лже-епископъ Антоній, лже-епископъ Ипнокентій 
Усовъ. лже-попъ Дмитрій Смирновъ, лже-діакояъ Алевсѣй 
Богатенковъ, купецъ Д. В. Сиротквнъ, купецъ П. С. Растор- 
гуевъ. пот. поч. гражд. Π. П. Рябушиискій, купецъ И. А. 
Пуговкинъ, купедъ М. И. Брилліантовъ, сынъ расколытиче- 
скаго лже-попа Ф. Е . Мельниковъ, лже-епископъ Іовъ, лже- 
протопопъ Левъ Черяышевъ, лже-поиъ Косьма Кузышнъ, лже- 
діаконъ К. Марковъ, иодполковнпкъ Колоптаевъ, куяедъ 3. В. 
Ерохипъ, куиецъ К. И. Сорокинъ, купецъ И. С. Федоровъ, 
купецъ И. М. Ивановъ; бѣглый попъ Г. М. Карабиповичъ, 
купедъ Μ. Ф. Ясашновъ, пот. поч. гражд. Г. К. Горбуновъ, 
купецъ В. Г. Челноковъ, пот. поч. гражд. A. Н. Кудряшевъ, 
Пичугинъ, купецъ Η. Н. Кончаевъ. куяецъ, К. И. Мерзло- 
уховъ, лич. поч. гражд. Г. Т. Волковъ, купецъ И. И. Ва- 
сильевъ, купедъ A. М. Пименовъ и купецъ Д. Ф. Егоровъ. 
Цѣлыхъ 38 человѣка!...

Ознакомившись съ правительствепнымъ законопроектомъ. 
раскольяики подвергли его строгой критикѣ. ІІрежде всего 
имъ не понравилось, что правительство соединидо расколъ и 
сектантство въ одияъ проектъ закона. Иравительство иснолнило 
яхъ желаніе.

Затѣмъ раскольники иотребовали, чтобы мѣста нхъ молит- 
венныхъ собраній назывались въ законопроектѣ ие только мо- 
литвенпыми домами, но и „храмами“. ІІравительство иенол- 
нило ихъ желаніе. Въ 3 п. 3-ей статьи законопроекта прави- 
■гельство иредлагало считать "членами общины только лицъ, 
достигшихъ гражданскаго совершеннолѣтія; раскольники по- 
желалн замѣяить граждапское совершеннолѣтіе брачнымъ. 
Правительство болѣе, чѣмъ исполішло ихъ желанія, рѣшивъ 
совсѣмъ ничего пе говорить о воіірастѣ, дающемъ ираво на 
вступленіе въ составъ общины. Въ ст. 4-й правительство 
предполагало требовать, чтобы раеколышки, нрося разрЬше-
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нія на построеніе молитвеннаго доыа, указывали: каквми 
опи располагаютъ средствами. Раскольникамъ ве понрави- 
лось это требованіе и они предложяли правительству от- 
казаться отъ него. Правительство исполнило ихъ желапіе. 
ІІравительство хотѣло-было повииоваться волѣ Государя и 
именовать раскольническихъ требоисяравителей только пна- 
стоятелями“; но раскольники потребовали, чтобы этиыъ „вастоя- 
телямъ“ дано б ш о  право имсноваться соотвѣтствующимъ ду- 

ховнымъ саноиъ. И  Правительство исполнило ихъ желаніе. 
Т акъ , путемъ критическаго апализа, раскольники прошли 
статью за статьею весь правительственный закопопроектъ. И 
только послѣ этого онъ былъ представлеыъ на Высочайшее 
утвержденіе и получилъ сялу временпаго закона. Въ такомъ 
видѣ онъ дѣйствуетъ уже цѣлыхъ три года; въ такомъ же 
видѣ онъ бшгь переданъ и на разсмотрѣніе Государствениой 
Думы.

Дуыа въ свою очерсдь измѣппла его въ зпачительной сте- 
пени. Я отмѣчу измѣпенія Думы только болѣе существенныя. 
1) Раскольническихъ „настоятелей“ и „наставвиковъ“ она 
переимеяовала въ „свящеянослужителей по старообрядчеству“ 
(п. 2 ст. 1); 2) ввела новую статью (II , 2), по которой старо- 
обрядцы, принявшіе иночество по достиженіи 30 лѣтъ, осво- 
бождаются отъ воеяяой службы; освободила отъ платежа 
пошлинъ имущества, поступающія по всякаго - рода безмезд- 
нымъ актамъ въ пользу старообрядческой общины на рели- 
гіозныя, нравственныя, просвѣтительпыя и благотворчтельныя 
цѣли (II. 3); предоставила раскольпикамъ свободную пропа- 
ганду (проповѣданіе) ихъ вѣры; раскольническое вѣроучеаіе 
отдѣлила отъ раскольническаго согласгя', къ раскольпической 
общинѣ причислила тѣхь дѣтей, у которихъ хотя одииъ 
отецъ или одна мать принадлежатъ къ сосгаву этой общины; 
для образованія раскольнической общины призпала достаточ- 
ныші двѣпадцать совершеняолѣтнихъ лицъ, принадлежащихъ 
къ  одному и тому же расколышческому вѣроученію или со- 
гласію; нзмыслила какую-то кагальпую общяну, которая бу- 
детъ распрострапять свою дѣятельность на нѣсколько губер- 
ній, областей иди градоначальствъ и о которой правигельство

592 Вѣра и Разуыъ



должно увѣдомлять всѣ подлежащія губернскія или областныя 
правленія или градоначальниковъ (п. 8); дозводила старобряд- 
ческимъ общинамъ заводить разлачныя коммерческія и кредит- 
ныя учрежденія: ссудо-сберегательныя и торгово-промыш- 
ленныя товарищества (п. 13); отняла у губернаторовъ право 
закрывать своею властію тѣ раскольническія общппы, кото- 
рыя будутъ обнаружнвать преступныя дѣянія или дѣйствія. 
коими нарушаются ограждающія нравствепность законополо- 
женія; дозволила раскольникамъ безъ всякаго правительствен- 
наго контроля производить различные сборы и совершать 
зайыы отъ имени общпны (п. 27); рѣшительнѣе, чѣмъ прави- 
тельетво, даровало раскольническимъ иаставнпкамъ право 
пользоваться соотвѣтствующими ихъ сану (?) іерархическими 
наименованіями (п. 46), носить церковныя обдаченія прн 
богослуженіи, духовныхъ требахъ и релнгіозньіхъ процессіяхъ, 
а  иноческое и дуЯЬпое одѣяніе всегда (п. 52); надѣясь, что 
при дарованныхъ расколу правахъ и привиллегіяхъ, его про- 
паганда быстро расширитъ свою дѣятсльпость, Дума потребо- 
вала отъ раскольниковъ, кромѣ обычныхъ метрическвхъ книгъ, 
вести еще „особую книгу о присоединенныхъ къ старобрядче- 
ству лицахъ“ (п. 57) и т. д. и т. п.

Я  позволю себѣ остаповнть нѣсколысо ваше вннчапіе па 
атомъ думскомъ закоыоироектѣ о старообрядческихъ общи· 
нахъ, такъ какъ, быть можетъ, не сегодпя—завгра онъ пре- 
вратится въ дѣйствующій законъ Россійской Ишіеріи и дастъ 
жизпп народа такое иаправлепіе, съ которымъ нужпо будетъ 
считаться.

Впрочемъ, прежде разсмотрѣнія самого законопроекта, мнѣ 
кажется необходимнмъ поставить вопросъ: чѣмъ вш вано его 
появленіе? Еслп въ нагае время мы такъ гордимся дарован- 
нымъ наиъ равноправіемъ, то почему отдапо явпов нредпо- 
чтеніе имеппо расколу? Что онъ за именинникъ такой? Правда, 
раскольники привыкли дѣйствовать и всегда дѣйствуютъ іга- 
хально: ихъ депутаціи и представители постояипо обиваютъ 
пороги и Таврическаго дворца и передпихъ въ квартирахъ 
членовъ Государствеиаго Совѣта, опи сумѣли проннкнуть и 
въ нодкомиссію особаго впѣвѣдомствевнаго совѣщанія, и въ
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совѣщаніе Крыжановскаго, и въ великокняжескіе дворцы, и 
въ Царское Село; но неужели и въ наше время права и при- 
виллегіи берутся только нахальствомъ, а  не требованіемъ 
справедливости? Правительство совмѣстно и одновременно 
представило въ Думу законопроектъ о религіозныхъ общинахъ, 
т. е,, н о расколышкахъ и о сектантахъ; иочему же Дума 
схватилась именно за раскольниковъ и забыла о ссктантахъ? 
Или у ыея раскольники— родныя дѣти, а сектанты— пасынки?· 
Православная Церковь считается будто-бы господствующею; 
бывшее вь 1906 году предсобориое присутствіе нашло нуж- 
нымъ произвести реформы въ управленіи и жизни православ- 
ной Церкви; отчего бы Думѣ не подождагь Всероссійскаго 
Помѣстнаго Собора и не устроить потомъ раскольниковъ при- 
мѣнительно къ тѣмъ правамъ и привиллегіямъ, ісоторыя бу- 
дутъ дарованы господствующей Церквн? Чѣмъ именно рас- 
кольнпки сталн сразу такъ любы и праветельсгву, и Думѣ? 
Н а этотъ вогіросъ я положительно ие найду отвѣта. Говорятъ, 
что ларчикъ этотъ просто открывается: лидеры октябрнстовъ 
порадѣли родвоыу человѣчку.

Такоыу объясненію ывѣ не хотѣлось бы вѣрить: неужели же 
и въ наше время возможпн какія-либо протскціи? Неужели 
строй нашей жизни съ учрежденіемъ Думы будетъ зависѣть 
отъ личныхъ симпатій и аятипатій  лидеровъ той или другой 
политической партіи? Неужели и въ самоаъ дѣлѣ члены *Думы 
только „гучковскіе молодцы“? Зачѣмъ же мы такъ издѣвались 
надъ бюрократіею? Зачѣмъ мы порицали взяточничество чи- 
новниковъ?

Теиерь псрехожу къ самому законопроекту. Что такое дум- 
скій законопроектъ о старообрядческихъ общинахъ? Когда я 
перечиталъ его пѣсколько разъ, я пришелъ къ заключенію, 
что это— законопроектъ не толысо не о старообрядческихъ 
общинахъ, но и не о религіозныхъ общинахъ вообще.

Это— какой-то религіозно-политико - торгово-промышленпый 
уставъ. He дароыъ утверждалъ Гучковъ въ Думѣ, что между 
евреями и старообряддами есть много общаго. М ногія статьи 
законопроекта, повидимому, цѣликомъ взяты изъ устава все- 
мірнаго израильскаго союза, т. е. буяда, и мнѣ кажется, что,
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создавая его, Дума поставпла своею цѣлію —подарить Россіи 
новый еврейскій вопросъ, новое государство въ государствѣ. 
Въ одяомъ изъ своихъ манифестовъ главари раскола пишутъ 
о томъ, какъ имъ дорога старина:

Т и  насъ учи усиѣхамъ зарубежнымъ,
Чужого-жъ строя къ намъ не приноси...
Себя въ обычай мертвый не зароемъ:
Но продавать не станеыъ старины“.

Но не „чужой-ли строй“ приноситъ въ религіозиую жизнь 
раскола думс 1 законопроектъ? Какіе церковные каноны, ка- 
кія святоотеческія устаяовленія легли вх его основу? По ка- 
кимъ іосифовскимъ уставамъ онъ написанъ? Его писали тѣ, 
которые хорото знакоыы лишь съ уставамн общеетвъ взаим- 
наго кредита, торгово-цроыышлеяныхъ товариществъ и дру- 
гихъ кредитыыхъ учрежденій.

Съ его введеніемъ въ жнзнь раскольническая община утра- 
титъ н то неыиогое, что въ ней можетъ напоминать строй 
„древдяго благочеетія“...

Пупктъ 13-й дуаскаго законопроекта предоетавляетъ рас- 
кольникамъ право „образовывать свои ссудо-еберегателышн и 
торгово-гіромышлспння товарищества“. Сіірапшвается: какое 
отношеніе это „право“ пмѣетъ ие только къ расколу, ш> и 
къ религіи вообще? Думѣ захотѣлось, чтобы по русскимъ го- 
родамъ и селеніямъ красовались вывѣски: „Трактиръ по ста- 
рообрядчеству“, „Гостинпый дворъ старообрядчества“, „Тор- 
говля шерстью по старообрядчеству“, „Старообрядческое ссудо- 
сберегательное товарнщество“ и т. іі.

Точь-въ-точь какъ у евреевъ: „Еврейская столовая“, яЕв- 
рейская иясная“, яЕврейская библіотека“. Что пользи припе- 
сутъ расколышісамъ въ дѣлѣ достижеяія вѣчиаго спасепія эти 
„торгово^прояышленпыя товариіцества“,— не зпаю; но этотъ 
сепаратизмъ возмутителенъ. To всѣ кричали противъ сослов- 
ныхъ привиллегій, съ увлеченіемъ говорили объ универсаль- 
нихъ принцнпахъ всеобщаго равенства и равноправія, хо- 
тѣли дѣлить поровну помѣщичьи земли, а каісъ дошло дѣло 
до интересовъ самнхъ крнкуповъ, они оказалнсь лишь эго-
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истичными сепаратистами даже въ области релагіи: „все твое—  
мое, а  до моего тебѣ дѣла нѣтъ!“.

Но думскій завонопроектъ о старообрядческихъ общинахъ 
идетъ по стопамъ еврейскаго бунда и далѣе. Сами старо- 
обрядцы, какъ іш  видѣли, сознательно или бегсозвательво, но 
хотѣли, чтобъ ихъ община была понимаема, какъ учрежденіе 
реальиое и дѣйствительное; поэтому въ Штюрмеровской под- 
коымвссіи они вастояла, чгобы въ опредѣленіи аонятія объ 
ихъ общннѣ было вставдено уыоминаніе о молитвенпомъ домѣ, 
какъ о существенномъ празнакѣ общины, такъ кавъ, по спра- 
ведливому ихъ утверждевію, жизнь религіозной общины не- 
мыслима безъ молитвзвнаго доыа. Коммиссія вняла ихъ спра- 
ведливому указанію и сдѣлала, какъ мы видѣли, такое опре- 
дѣленіе: „старообрядческнма общинами называются христіан- 
скія релнгіозпыя общества „объединяемыя u xs  молитвенными 
домами“. Такъ повимаетъ общину илв приходъ православная 
Церковь; такъ яриходская община была повимаема и въ древ- 
ней дониконовской Руси. Устроенпый среда селенія храмъ 
празяается храмоыъ прихода; а православные жители всего 
селенія или части его признаются членамиила прихожанами. 
Дума предпочла православному ила старообрядческоыу поня- 
тію о релягіозной общивѣ еврейское или— вѣрнѣе— бундовое. 
Она исключила храмъ, какъ существенный призвакъ въ по- 
нятіи о релвгіозной общвнѣ и узаконяетъ слѣдующее оаредѣ- 
леніе старообрядческаго прихода или общвны: „старообрядче- 
скою общавою,— говоратъ она,— початается общѳство послѣ- 
дователей о д бо г о  и  т о г о  же старообрядческаго вѣроученія вли 
согласія, имѣющее цѣлыо удовлетвореніе религіозныхч·, врав- 
ствеаныхъ, просвѣтательныхъ и благотворвтельныхъ потреб- 
ностей его членовъ, которые могутъ собиратъся для общей 
молитвы въ храмѣ, молатвенномъ домѣ или иаомъ предназна- 
ченвоиъ для сего мѣстѣи. Правда, въ думскомъ опредѣленіи 
храмъ еще упоминается, но не какъ существеваый признакъ 
религісзной общины, а какъ вѣчто случайвое. Въ вего рас- 
кольники моѵутъ собиратъся, но могутъ и не собираться, его 
можетъ заыѣнять молвтвеввый домъ или даже какое-либо иное 
мѣсто, предназвачевное для того раскольвиками, т. е., пло-
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щадь городская, улица, дворъ какого-либо раскольника и т. п. 
Исключивъ изъ попятія о старообрядческой общинѣ храмъ, 
какъ существенный и пепремѣнный нризнакъ его, Дума ли- 
шила старообрядческую общяву террнторіальнаго харакгера 
и, подражая бундовому уставу, превратпла егб нзъ реальпаго 
въ фиктивное учрежденіе. Такое превращепіе, какъ доказали 
евреи въ эпоху нашей революціи, весьма удобно для пропа- 
ганды всякаго рода. Одииъ раскольникъ можетъ жить въ Пе- 
тербургѣ, другой—въ Москвѣ, третій въ Тобольскѣ, а свою 
религіозную общину они могутъ открыгь въ Семикозовкѣ, 
Старобѣльскаго уѣзда. Тамъ Дума позволила имъ открывать 
свон школы, ссудо-сберегательяыя и торгово-промышлешшя 
товарищества, трактиры, кабаки, гостиннпцы, посгоялые дворы. 
Еслп они когда-нибудь личао посѣтятъ свою фактиввую об- 
щину, то за неииѣвіемъ храма и молитвеянаго дома, они, по 
дарованпому имъ думскимъ закояопроектояъ праву, ыогутъ 
устраивать свои молитвешіыя и проповѣдническія собрапія 
прямо на площади. Очень хорошо! ..

He отстаетъ отъ еврейскаго бувда въ своемъ законопроектѣ 
о старообрядческихъ ^общинахъ наша В-я Государствеппая 
Дума и далѣе. Въ 8*яъ пупктѣ ояа изиыслвла какую-το ста- 
рообрядческую общипу, которая должна распростраяять свок> 
дѣятельность на нѣсколько губеряій, областей или градона- 
чальствъ. Хотѣлось бы мнѣ сяросить свѣдущаго расколышіса: 
было ли что-либо подобяое въ древней, доііикояовской Руси 
или и это— „новшество'*? Нѣтъ, въ древмей ііравославной Русн 
ничего подобнаго не било. Дума, «чевидно, не иоелугаалась 
раскольниковъ:

Д уж ого строя къ паяъ пе црииоси“.
У евреевъ нашего времени есть „кагалъ“. Гдѣ шіъ нахо- 

дится—ни одинъ еврей пс знаетъ. Предиолагаютъ, впрочем/ь, 
что его ыѣстопребывапіе — Аме]шка. Тѣмъ нс: мепѣе оііъ ире- 
красно правитъ и Россіею, н Фраіщіею, н Италіею. Такая 
административиая тактика теаерь дарована и русскимъ рас- 
кольпикамъ. Пусть йдутъ по протореішой дорожкѣ!..’

Долго думала паша 3-я Государствепная Дума и надг іюр- 
мою старообрядческой общины. Правительство требовало, что
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бы раскольническая общиаа состояла не ыенѣе, какъ нзъ 50 
человѣкх. Сами· раскольншси торговались за 25 человѣкъ. 
Дума нашла достаточнымъ ограничить составъ раскольниче- 
ской общины 12-ю лицами, подъ которыми она разумѣетъ 
какъ мужчиыъ, такъ и женщипъ. Такое рѣшеніе Думы крайае 
несправедливо и обидно для послѣдователей другихъ хри- 
стіанскихъ исповѣданій; но Дуыѣ до нихъ дѣла не было. 
Имѣйте въ виду, что норма православнаго прихода опре- 
дѣлена въ 500— 700 человѣкъ мужескаго пола; норма ка- 
іолическаго прихода— 100 дворовъ или— что тож е—400 че- 
ловѣкъ мужескаго пола. Если въ селеніи проживаетъ 499 
ыужчинъ православнаго исповѣдаиія, им% ые позволятъ 
у себя церкви построить, не дадутъ имъ свящеиника, и 
за  совершеніемъ своихъ духовныхъ требъ они вынужде- 
иы будутъ ѣздить или ходить въ свой приходскій храмъ, 
отстоящій отъ ихъ селенія за десятокъ и болѣе верстъ. Но 
•если въ этомъ же самомъ селенін, среди многочисленнаго пра- 
вославнаго иаселенія живетъ раскольническаа семья, состоя- 
щ ая из'ь 12 человѣкъ, то она можетъ имѣть свой „храмъ“, 
своего „тіопа“  ̂или даже „архіерея“, ыожетъ открывать какія- 
угодно 'горгово-прйашшленньія заведенія и банки, учреждать 
школы и монастыри! Эго ли пе житье? Эго ли не масляница! 
А сколько удобствъ для пропаганды. Вѣдь такихъ религіоз- 
ныхъ общипъ— въ 12 человѣкъ числомъ— наши раскольники 
могутъ открыть цѣлые милліопы! ІІо внѣпіности— по ризамъ, 
ло ыитраиъ, по устройству храмовъ, по отправленію богослу- 
женій— расколышки уже и теперь прннииаютъ видъ того,что 
дѣлается въ православной церкви. Куда же разбиратвся кре- 
стьяиину: „въ ризахъ, значитъ— попъ; въ митрѣ— архіерей; a 
чему оиъ учигъ— Богъ его зяаетъ! Онъ за то будетъ отвѣ- 
чать“ . Такъ разсуждаютъ крестьяне и въ наше время. Но 
Д уяа заботилась не объ одной только пропагандѣ раскола, но 
и о торговоііромышленныхъ интересахъ раскольаиковъ. Когда 
у ісуица „пошатаутся дѣла“, онъ обыкновенно учреждаетъ тор- 
говый домъ или товарищество на паяхъ; членаыи этого това- 
рищества становится самъ купецъ, да его сынъ. Дѣлается 
болыпая вывѣска съ золотою надписью: „Торговый домъ такого-



хо“ или ,товарищество такихъ-то“ или просто: „Егоровъ и 
С.— и дѣла купца поправляются: кредихуется самт купецъ, 
кредитуется его сынъ, креднтуется и новое юридическое лнцо— 
„Товаршцество“, т. е., опять-таки тотъ же самый купецъ съ 
тѣиъ же самымъ своимъ сыномъ; кредптъ, очевидно. расшнрнлся. 
Такую комбипацію Государственная Дума измыслила н епеціаль- 
но для расколышковъ, при чемъ опа и здѣсь дѣйствовала, 
конечно, не безъ вліянія кагаіы ш хъ  ухищревій еврейства. Она 
опредѣлила норму старообрядческой общины въ 12 лицъ. Всѣ 
эти лнца сами по себѣ могутъ кредаховаться. Но дума пре- 
доставила право базграничнаго кредата и старообрядческой 
релпгіозной общвнѣ. Прп этомъ расхольникамъ совершснно 
нечего думать о иогащеніи долговъ своей общпны. Эту обя- 
запность Дума всецѣло возложила на русское правительство 
(п. 24). И по дѣломъ ему, есла оно допустнгъ войти въ сиду 
такому странноыу ѵзаконепію!...

Въ православаой Церкви, безъ надлежащаго разрѣшенія 
начальства, па церковный староста, ни иричтъ ие могутъ 
истратить болѣс 50 р. Всѣ церковцыя суміш каісъ ио прв- 
ходу, такъ и но расходу подлежахъ сгрогому коіггролю цра- 
вительства. Въ Санодѣ слѣдитъ за эти.мъ предсгаввтель Го- 
сударя оберъ-арокуроръ сь своею каіщеляріею, въ епархіяхъ 
представитель оберъ-ирокурора— оекретарь ішпеисторіи; не 
говорю уже о государствеішомъ коатролѣ. Что же касастся 
расколышковъ, то, по дуискому законопроекту, нмъ иродоста- 
влено право дѣлать всевозможіше сборы, безъ всякаго ирави- 
тельствеішаго коытроля.

Для православной Церквн нельзя пріобрѣсги на одного 
клочка земла безъ испрошонія на то Высочайшаго еонзвол«- 
нія. Дума дала право расколышкамъ иріобрѣтахь для общииъ 
недвижимыя имущества всякима установлеиішми въ заісоиѣ 
способами до 5000 рублей, не ііспрашивая иа то Высочай- 
шаго соизволенія. Раскольники же требовали для собя въ 
этомъ отношеиіи даже безграішлнаго права и ііотому <іста- 
лись недоволыш Думою. Впрочемъ, оіш утѣшили себя слѣ- 
дуюідимъ истолкованіемъ дуыскаго закононроокта: „Статью
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13-ю, пишутъ они въ своемъ руководствѣ ' ^ - в ъ  которой го- 
воритея о цріобрѣтеніи общнною имуідества па сулшу свыше 
5000 руб. только съ Высочайшаго дозволенія, падлежитъ по- 
вимать въ тоиъ смыслѣ, что общипа только по каждой отдѣль- 
ной сдѣ.ікѣ не ыожетъ безъ указаннаго дозволенія пріобрѣсть 
имущество свыше 5000 руб.; а слѣдовательно, иутемъ нѣ- 
скольквхъ сдѣлокъ или покупокъ, община можетъ имѣть иму- 
щество въ нѣсколько десятковъ и сотенъ тыеячъ рублей“. 
К акъ видите, и раскольники уже умѣютъ пользоваться еврей- 
скою софистикою и знаютъ, какч, можно обходить мало-маль- 
ски неудобвый законъ. Да, не обманешь— пе продашь!

He руководилась Дума чувствоаіъ справедливости и прн со- 
ставленіи своего законопроекта о раскольническихъ ыонасты- 
ряхъ, монахахъ и наставникахъ. Получая нѣкоторыя права, 
православное духовенетво подпадаетъ въ то же время и нѣ- 
которымъ ограниченіямъ. Такъ, вапр., священники ие имѣютъ 
права векселеваться, ходатайствовать по судебнымъ дѣламъ, 
заниматься торговлею и промышленпостію и т. п. Если право- 
славный крестьяниаъ пожелаетъ принять монашество, ему 
предстоитъ ішого хлопогъ: онъ долженъ добигься исключенія 
изъ своего сельского общества, долженъ быть свободнымъ отъ 
всякнхъ долговыхъ обязательствъ, ие подлежать призыву на 
воеаную службу и т. д. Открыть монастырскую общнну также 
не легко, а еще трудвѣе преобразовать ее въ монастырь. Ни- 
чего подобнаго, по думскому законопроекту, пе зпаюгъ рас- 
кольники: они могутъ открывать скитовъ и монастырей, сколысо 
хотягъ; въ монашество и наставпики (попы) можетъ посту- 
пить всякій; по достижепіи 30-лѣтняго возраста, они осво- 
бождаются отъ воепной слул;бы, доколѣ опи состоятъ въ ино- 
чесгвѣ. Но этого иало. Ставши „свящевно-служителяіш по 
старообрядчеству“, они въ то же время въ правѣ оставаться 
въ тѣхъ обществахъ, въ коихъ состояли ранѣе избранія, и 
сохраияютъ всѣ присвоенныя члевааъ этихъ обществъ права 
и обязанности“ (п. 53). Т. е., раскольпикъ можетъ быть въ 
одно и то же время и лжеархіепископомъ московекимъ и куп-

Праипла 17 октябрл 1906 г. О сгарообрядяескихг общипахъ. Москва. 
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цомъ 1-й гнльдіи; какъ купецъ, онъ можетъ кредитоватьсяг 
дѣлать долги, а въ долговое отдѣленіе его посадить нельзя, 
лотому чго онъ— „архіерей“. Оаъ можетт. открыть трактнръ, 
гостпнницу, вести торговлю на Нижегородской ярмаркѣ. имѣть 
свои пароходы. Хорошее лоложевіе; но я не понимаю, какъ 
оно вяжется съ религіею и „древлимъ благочестіемь“!...

Законопроектъ, по которому раскольническимъ „наставни- 
камъ“ предоставлено право „пользоваться соотвѣтствующиии 
ихъ сану іерархическимн напменованіями“ (п. 46) и „носить 
церковния облаченія при богослуженіи, духовныхъ требахъ и 
религіозныхъ процессіяхъ, а  иноческое и духовное одѣяніе 
— всегда“— есть верхъ несправедливости, и онъ крайне оби- 
депъ для православной Церкви. Что сказаш  бы ми, если бы 
всѣмъ безъ различія было предоставлеяо право называться ге- 
нералами и носить генеральскую форму? He было ли бы унажено 
чрезъ это генеральекое достоянетво? Что выиграло бы наше 
войско? Копечно, для раскольническихъ „поііовъ“ и интересно, 
и полезно, чтобы ихъ смѣпшвали н отожествляли не знающіе 
ихъ люди съ православпыыи священникаыи при встрѣчѣ съ 
ними на улицахъ и въ иубличныхъ мѣстахъ. Опи уже давио 
поддѣлываются подъ православное духовенство: бросили свои 
дониконовскіе костюмы и понадѣвали рясьі; стали называться 
„священниками“, „протоіереями“, „благочинными“ вмѣсто „по- 
повъ“, „протопоповъ“, „десятоиачалышковъ“; лже-архіереи рас- 
колыіпческіе понадѣвали несвойственные имъ саккосы и ми- 
тры. ЕГора бы положить консцъ этой ассимиляціи, а не по- 
творствовать ей. ІІоведеніе Думы объясяяется ли ть  тѣмъ, что 
и здѣсь она желала оказать поддержку расколышческой про- 
нагандѣ.

Подобяо правительству и Дума выработала свой проектъ 
для вйѣхъ старообрядцевъ безъ pas6opa— и вредпыхъ и без- 
вредныхъ, и терпимыхъ и безнравственныхъ. Я не вишоДуму. 
Ей пришлось имѣть дѣло съ предметомъ, когораго она со- 
вершенно не знаетъ. Да и требовать такого знаиія огь нея 
невозможно. Раскольническихъ толковъ иасчитывается свыше 
80-ти. Чтобы основательно изучить ихъ, для этого требуется 
многое. Но бѣда въ томъ, что, по думскому закопопроеісту, и
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правительство не должпо знать, какія общины оно дозволяетъ 
открывать. По думекому законопроекту, раскольникамъ стоитъ 
только явиться вх губернское или областное правлевіе и ска* 
зать: „мы старообрядцы и думаемъ открыть общину“,—и ихъ 
община въ теченіи мѣсяца должна быть открыта. Присвоемъ 
заявленіи раскольники не обязаны представлять даже своего 

x red o , или краткаго изложеніа своего вѣроученія. Пусть пра- 
вительство не касается до ихъ догматики (оно отъ этого само 
отказалось); но оно должно знать; по крайней ыѣрѣ, то, что 
открываемая община не проповѣдуетъ ученія, явно вреднаго 
для государственной и общественной жизни.

Я кончялъ. Частностей гаконопроекта,— чтобы не утомлять 
вашего вниманія,— касаться ве буду. Я ставлю лишь вопросъ: 
■неужели этотъ законопроекіъ получатъ силу закоиа 
ской Ииперія? Неужели онъ будетъ одобренъ Государствен- 
нымъ Совѣтомъ? Положителько отвѣтить на этотъ вопросъ 
трудно. Конечно, если члены Государственнаго Совѣта бу- 
дутъ слѣдовать только внушепіямъ своей совѣсти и будутъ 
помнить подписанное нми торжественное обѣщаніе, то дум- 
скій законопроектъ затрещитъ по всѣмъ швамъ: но если меж- 
ду ниіш найдутся многіе, готовые поступить въ „гучковскіе 
молодцы“, то мы, быть можетъ, увидимъ еще и іірискорбные 
пдоды того, что дѣлается предъ нашимп глазами.

Но если разсмотрѣнпый нами законопроектъ войдетъ въ 
законную силу, удовлетворятся ли имъ вполнѣ расколыіики?— 
He думаю. Ещ е заковх этотъ находится только въ процессѣ 
своего развитія, і іо  онъ уже вызвалъ неудовольствіе средн 
раскольниковъ и пронзвелъ расколъ въ самомъ расколѣ. Рас- 
кольники еще лѣтоыъ образовали особую „вѣроисповѣдную 
коммиссію“. Эта коммиссія подвергла внимательному разбору 
думскій законопроектъ и осталась имъ совертенно недоводь- 
ною. Свои замѣчапія въ вндѣ печатнаго протокола она разо- 
слала уже многимъ членаыъ Думы и Государствернаго Совѣ- 
та. Дозтойно удивленія, что раскольпическая коммиссія ос- 
талась недовольна тѣмъ именно меркантильнымъ характеромъ 
законопроеита, на который указалъ сейчасъ и я. Чѣмъ же 

•объяснить это недовольство раскольничоской коммиссіи, когда
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мы знаемъ, что законопроектъ былъ составленъ, собственно, 
самими раскольниками? Чтобы ионять это, не нужио забы- 
вать, что ыежду раскольниками и раскольнпческилп полити- 
канами существуетъ различіе.

Во всѣхъ своихъ челобитныхъ и прошеніяхъ, начпная отъ 
Алексѣя Михайловича до нашяхъ дней, раскольникя нпкогда 
пе просили для себя свободы вѣроисповѣданія и богололеній; 
не вѣрьте ихъ хныканью и разсказамъ объ ихъ мнимыхъ 
страданіяхъ. Они просили всегда только о »возстановденіи 
древляго благочестія“, т. е .? о замѣнѣ православной Ц ерквя 
расколомъ. Только при исполнепіи этого желанія ихъ они 
успокоятся. Ояи ищутъ ые свободы, даже че примиренія, a 
побѣды и уиичтоженія,— побѣды мрака аадъ свѣтомъ, лжи 
надъ истиною. Но возможно ли удовлетворить когда либо 
втоау безудіноыу желанію?

Лрот. I . Буткевтъ.
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?ішляке въ еяакгельской мсторіи.
(Окопчаніе *).

Попытаемся сдѣлать небольшой анализъ сообщенія еванге- 
листовъ о дапи кесарю въ отвѣтѣ Сааситоля фарисеямъ и 
иродіанаиъ н самаго отвѣта Спасителя. Будемъ держаться, по 
возможности, тѣхъ образовъ и символовъ, какіе дапы въ еван- 
геліяхъ, и пе уклоняться въ стороны. Это необходимо. Когда 
ыы хотиих дать пояятіе о какой нибудь картинѣ, то должны, 
конечно, хорошенько разсмотрѣть самую эту картину, а не 
стѣну, на которой она повѣшена. Начнемъ съ конца. Обо- 
значая впечатлѣніе, произведенное на фарисеевъ и иродіанъ, 
отвѣтомъ Господа, евангелисты единогласно употрсбляютъ гла- 
голъ DaojiaCü)—удивляюсь. t Отвѣтъ Спасителя былъ чудомъвъ 
сдовѣ, res т іг а ,  былъ удивителенъ. Но если Овъ сказалъ 
только: платите подать кесарю, или: не платите лодати ке- 
сарю, если Онъ только отдѣлилъ государственную власть отъ 
церковной н проч. и проч., то что же тутъ было удивителъ- 
ш т !?  Возвращаемся къ началу и продолжаемъ анализъ. Фа- 
рисеи и иродіане спрашивали ие о томъ, слѣдуетъ илн не 
слѣдуетъ повиповаться кесарю. а— слѣдуетъ ему платить по- 
дати или пѣтъ. Ученіе о власти могло быть съ ихъ стороны 
только дальнѣйшимъ выводомъ,— изъ того, что скажетх Сііа- 
ситель по воцросу о подати. Отвѣтъ Его был-ь именно пря- 
мымъ отвѣтомъ, и только— на предложенный Ему вопросъ. 
Что такое подать? О еа не заключается въ передачѣ поддан- 
ными всею своего имущества главѣ государства. Подать есть

*) См. ж. яВѣра к Р&зуыъ“ jNi 22 за  1909 годъ.



лзвѣстная часть, извѣстный процептъ съ такого или иного 
пмущества. или извѣстная. ояредѣленная сумма, налагаемая 
на лицо. состоящее въ чяслѣ подданныхъ государства. Но Спа- 
ситель не сказалъ: уплачивайте такуго-то сумму, одннъ, пять, 
десять, сто диваріевъ въ цользу государства. Колпчество по- 
дати не опредѣляется. Съ другой стороны, Ояъ ве заповѣ- 
далъ и возвращать кесарю все, что отъ него получено, потому 
что употреблеяный въ евангеліяхъ глаголъ (άττόϊοτ») такого 
значенія ие имѣетъ (Мейеръ). Если бы онъ значилъ: „воз- 
вращать“, то отвѣтъ Сяасителя возможно было бы толковать 
такъ: „возвращайте кесарю все, полученное отъ него, чтобы 
быть отъ пего пезависимымп“. И такъ, Спасителъ несомнѣнно 
повелѣлг платит ь подать кесарю, хотя и не опредѣлилъ 
точно, изъ чего она должна состоять. Подать, возбуждавшая 
яедоумѣніе, пегомнѣнно нринадлежала кесарю. Отдавагь дру- 
гимъ то, что иаъ принадлежитъ, естя.ственпо. Динарій несо- 
мвѣнно нолученъ отъ кесаря, ему же долженъ быть и отданъ. 
Но яе этотъ только динарій, а  ,'и всЬ дннаріп, получеяные 
отъ кесаря, вообще все, что ирииадлежитъ кесарю, τά τοΰ 
•/.аізаро;, слѣдуетъ ему отдавать. Кесарь можетъ этого не тре- 
бовать; ао если потребуетъ, то слѣдуетъ его требованіс
ИСІІОЛНИТЬ.

Мы замѣчаемъ, что въ первой части отвѣта Спасигедя упо- 
треблепъ вещественный образъ, паглядно обозиачавшій право 
кесаря облагать даныо своихъ яоддаяпихъ. Во второй частн 
никакого веществеянаго образа иѣтъ. Служеиіе Богу отли- 
чается духовнымъ характеромъ и въ веіцествепномъ не ииѣетъ 
нужды. ІІо слово χά (членъ средн. рода во множествеп.), какъ 
и въ нервой частп отвѣта, озиачаетъ мпожество предметовъ 
однородяыхъ.

Здѣсь мы встрѣчаемся съ большими трудностями въ толко- 
ваніи. Можно ли провести строгое различіе между тѣмъ, что 
принадлежитъ кесарю и Богу? Согласимся, чго кесарю ыогутъ 
«е яринадлежать многіе или всѣ предмети, которые принад- 
лежатъ Богу. Но Багу прияадлежитъ все, въ тоыъ чнслѣ и 
предметы, припадлсжащіе кесарю. Кесарь обладаетъ разными 
иредметами холько въ условномъ смыслѣ, въ силу власти,
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данной ему „свыше“. Но въ такомъ случаѣ, отдавая кесарю· 
предметы, на самомъ дѣлѣ принадлежащіе Богу, не значитъ 
ли этимъ наносить учерба верховной власти Всемогущаго? 
Повторяеиъ, въ выраженіи: „(воздадите) Божіе Богови“ не 
употреб чено никакого внѣшняго образа. Огъ этого выраженіе 
это, повидимому, не отличается опредѣленнымъ характеромъ; 
владѣніе Божіе, повидимому, не строго разграничено съ вла- 
дѣніемъ кесаря. Мы не надѣемся проникнуть въ самую глу- 
бину отвѣта Спасителя, когорый отъ того и былъ чрезвы- 
чайно глубокъ, что чрезвычайпо простъ. Отвѣтъ— выше всѣхъ 
древнихъ, такъ и совремеаныхъ теорій. Но думаеыъ, что 
желая поснльно разъяснить его, не вступаемъ въ область. 
однѣхъ только отвлеченностей, не имѣющихъ практическаго 
значенія. Продолжаемъ разсматривать то, что есть въ еван- 
геліяхъ.

Отвѣгм Спасителя ие былъ рѣшеніемъ такого или и н т  
вопроса въ области ъражданскаго или  церковнаго права. Пѣтъ, 
онг бьш  обличенгемъ Ш йны хг, сердечныхъ помышленій. Отъ 
этого оиг и бъш  така удивит менъ. Враги Спасителя спраши- 
вали Его: слѣдуетъ платить подать кесарю или нѣтъ? Но не 
только объ этомъ. Въ основаніи этихъ двухъ вопросовъ зна- 
чихся еще третрій, самий глубокій, самый главиый и самый 
важный: они спрашивали, въ чемъ долженъ заключаться,
ИЛИ какОВЫМЪ ДОЛЖеНЪ быть ВЪ ЭТОМЪ дѣлѣ όδός τοΰ Θεού.

„путь Божій“. Ничто не мѣшаетъ и наыъ воспользоваться 
этимъ евангельекимъ образомъ для нагляднаю  пояснепія мысли 
Спасигеля. Этотъ образъ есть όδός, путь. Б ъ  священвомъ пи- 
саніи слово όδός унотребляется аіного разъ. Есть морской 
путь (όδός θαλάσσης), рѣчнОЙ Ііуть, ЛОЖв рѣки (όδός  ·7Γθταρ.ο3), 

путь народовъ (όδός έθνω ν), путь ИЛИ полетъ, ІІТИЦЪ (όδός 

οιωνίων), пугь СВЯТЫХЪ (όδός ά γ ιω ν), путь мяра (όδος ε ιρ ή νη ς) ,  пуТЬ 
ЖИЗНИ, спасенія (όδός ζω ή ς , σω τηρ ίας), путь ГоСПОДвНЬ (όδός 

xopiou) и проч. Во всѣхъ случаяхъ слово όδος обозначаетъ путь, 
дорогу, лат. v ia , нѣм. W eg, франц. route и т. д. Вх русскомъ- 
языкѣ это слово сохранилось даже буквально, въ словѣ 
„ходъ“= (όδός). Спаситель объясняетъ Своимъ слушателямъ, 
въ чемъ заключается όδός του β ε ο ο ,  путь Божій. Въ одномъ.
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.мѣстѣ изъ евангелій этотъ путъ олредѣляется таісъ: „тѣсны 
врата и узокъ путь. ведущіе въ жизнь“. Эго и есть путь 
Божій. Е гс можно назвать нначе „кресгнымъ путемъ“. пли 
даже „крестнымъ ходомъ“. Символическимъ. хотя можетъ быть 
ц не всегда точнымъ, обозиаченіемъ его служатъ наши 
„крестныс ходкг. Кто идетъ по этому пути? Конечно. не воз- 
браняется идти по неыу и самому кесарю. Къ сравненію 
нельзя относиться съ большою строгостію и точностію. Раз- 
дѣляемъ путь Божій и путь кесараевъ только ради ясности. Оба 
иути могутъ ипогда соваадать. Если они раздѣляются. то 
ыысленно, и ие всегда на практикѣ. Но какъ бы то ни было, 
достовѣріЮ;.что поэтомѵ крестпоиу пути шелъ прежде всего еамъ 
Христосъ. Его пугь есть истинный „крестішй путь“. „крест- 
ный ходъ“, via dolorosa Путь этотъ мы можемъ даже съ до- 
статочною тичпостію графически обозвачить на любой картѣ 
Палестины. Н а немъ отношеніе Самого Христа къ власти 
аесаря обозначнлось совершенно ясио. яНе имаша влаети пи 
еднныя на М иѣ“, сказадъ Онъ представигелю власти кесаря 
въ Палсстинѣ, Пилату. Предметовъ, цринадлежащихъ кесарю, 
на этомъ пути можетъ и совсѣмъ недоставать. Тутъ не о 
чемъ вести споръ съ кесаремъ. Оиъ вѣдь пеохотно сталъ би 
иалагать свою печать на предметы, очень малоцѣшше съ 
ІІОЛИТИКО-ЭКОНОЫНЧССКОЙ точки зрѣнія. Путь ЭТОТЪ ІІОСТОЯШІО п 
вѣчно нрогрессивенъ. На самоіп. концѣ его— вѣчпость. Ог- 
сюда ягно видпо, сараведливы ли и насколько снраведликы тѣ 
обвиненія, кохорыя слышатся изъ среды различныхъ „сскцій“ 
нротивъ Х])иста. Опъ вѣдь не отличяется пи враждою κ ί  
прогрессу, ни „ротроградствомъ“. Еще менѣе Оиъ вииовеаъ 
въ  ісакой либо политической лесги. Оігь приглатаетъ всѣхъ. 
желающихъ слѣдовать за Нимъ, совершать это иосгояпное и 
торжествешюе шествіе,— но исключая ни анархисговъ, ші 
соціалистовъ,— шествіе все вііередъ и впередъ, неукоснитель- 
ное, отъ колыбели до самыхъ границъ вѣчіюсти. Этимъ ну- 
темъ идутъ за Нимъ н съ Нимъ отдѣлыіие люди, отдѣлыіые 
народы. Здѣсь опи чувствуютъ себя соворшепио свободными 
отъ власти кесаря!

Тенерь разсмотримъ отдѣлыю путь кесаря. Повторяемъ. это
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мы дѣлаемъ только для ясности и просимъ отъ образовъ и 
сравненій не требовать строгой и даже суровой точности. 
Обычно путь касаревъ бываегь иной, чѣмъ путь Божій, уже 
въ еилу самыхъ возложенныхъ на кесаря особенныхъ обязан- 
постей. Ничто не мѣшаетъ кесарю идти и по этому своему 
собственнодіу пути. И тутъ также воздоженъ постояноый лро- 
грессъ. Обыкновенно путь кесаревъ, въ отлвчіе отъ пути 
Божія, бываетъ весьма пшрокъ и удобеаъ. По сторонамъ пути 
кесаря тянутся великолѣпныя здапія. развертываются велико- 
лѣпные виды, виднѣются богатыя помѣстья, и на лугахъ па- 
сутся многочислекныя стада. H e всѣ предметы, видимые на 
этоыъ пути, принадлежатъ косарю: онъ раздѣлилъ (не могъ 
ие раздѣлить) свою власть надъ ними съ своими подданными. 
Н а нѣкоторыхъ предметахъ ясно виднѣются печать и изобра- 
женіе кесаря: эти предметы принадлежатъ ему, онъ долженъ 
владѣть пми уже въ силу самаго гражданскаго права. Отно- 
шенія этого отдѣльнаго пути кесаря и лицъ, слѣдующихъ за 
нимъ, къ пути Божію, многоразличны. Во первыхъ, путь кеса- 
ревъ можетъ направляться параллельно божественному пути. 
Во вторыхъ, можетъ отклоияться отъ вего яодъ различпшш 
углами, изііѣряемыми дугами различныхъ величипъ. Но въ 
какомъ бы отношеніи иуть кесаревъ ни находился къ пути 
Божію, едва ли не правильно будетъ признать, что всѣ во- 
просы о такъ называемомъ отношеніи государственной власти 
къ церковкой и паоборотъ, о раздѣленіи той и другой власти, 
и, конечпо, о разныхъ „вѣдомствахъ податныхъ сборовъ“ и 
„податішхъ систеиахъ“ могутъ возникать только на пути, 
чринадлежащемъ кесарю. Отношенія людей къ кесарю, па 
его собствениомъ пути, также многоразличны. Одии идутъсъ 
кесаремъ все впередъ и впередъ. Другіе (совремеппые Христу 
іудеи. революціонеры и проч.) останавливаются около иред- 
ліетовъ, принадлежащихъ кесарю, и, изъ пенависти къ нему, 
стараются разрушить его зданія, вырвать съ корнемъ носа- 
женныя имъ растепіа. He трудно видѣть изъ предыдущаго, 
что это люди не прогресса, а регресса, таісъ какъ, не т хо -  
дясь на пут и Вожіемз, они слишкомъ подолгу останавлива- 
ются на путя, принадлежащемъ кесарю, и замедляютъ движе-
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■ніе другихъ и самого кесаря. Съ другой стороны, люди отли- 
•чающіеся лестію и низкопоклонствомъ (современиые Христу 
иродіане п имъ подобные), ничуть не лучше предыдущихъ. 
Потому что какъ сопротивленіе кесарю, такъ и лесть ему, 
начиная огъ тончайшихъ и высокопарнѣйшихъ ея проявленій, 
и кончая циннчными ябедами тншскихъ доносчияовъ (delato- 
■res), никогда и ничего болѣе не обозначаютъ, какъ только 
или високое уважепіе, илн любовь, или даже слишкомъ силь- 
ное пристрастіе— къ предметамъ, принадлежащимъ кесарю!

Переходимъ къ разсмотрѣнію суда надъ Спасителеыъ у 
П илага. По словамъ Момлсена, въ дѣлахъ, касавшихся толь- 
ко римскихъ гражданъ, н уголовная и гражданская юстиція 
въ Палестинѣ была предоставлена вѣдѣпію римскихъ судовъ 
даже еще до присоедииенія страны къ нмперіи; но въ дѣ- 
лахъ, касавшихся однихъ іудеевъ, гражданское судопровзвод- 
стио оставалось преимущественно въ рукахъ мѣстныхъ вла- 
стей. Этп же власти, по всему вѣроягію, завѣдывали и уго- 
ловной юстиціей вадъ іудеями, сообща съ римскимъ прокура- 
торомъ: только смертныхъ приговоровъ они не ыогли приво- 
дить въ исполненіе безъ согласія императорскихъ должно- 
стныхъ лицъ. Намъ извѣстны нѣкоторые факты такого смѣ- 
шаннаго судопроизводства. Когда Иродъ подозрѣвалъ своихъ 
сыповей, Александра и Аристовула, въ памѣреніи лишять 
его жизни, το Августъ посовѣтивалъ ему собрать собраніе 
въ Беритѣ, гдѣ жили римляне, и произвести судъ вмѣстѣ съ 
ними. Квингилій Варъ вмѣстѣ съ Иродомъ сѵдилъ его сыпа 
Антяпатра. Квнрипій, прибывъ съ неболыпимъ войскомъ въ 
Сярію, производялъ въ народѣ судъ. Судъ надъ Спасителемъ, 
если и не былъ сыѣшапный, то ироизводился, такъ сказать, 
въ двухъ инстаиціяхъ ’).

1) Всѣ этн и подобные факта естественио выдиигаютъ иредъ нами ионросъ, 
какое отіышеше нмѣстъ рнмское гражд&вское право къ евангельекиыъ собы- 
тіямь? РазрЬгаевіенъ этого воироса недавно занллся одииъ янглійскіи иавторт» 
Bus, написавшій объ отвоілевіп римскаго граждаисааго прапа и ноторіи рим- 
ляиъ вообще кг новопу завѣту пеболыпую кішгу (The Roman Law and His
tory in the New Testament). Изъ пея мы отчасти беремъ евѣдѣнш для иа- 
столщей статьи. Книгу Бэсса нельзл считать результатомъ обіпирпыхъ и само- 
стоителышхъ научныхъ ваведеніЙ. РІсторнческая часть ея не представляетъ
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Спаситель взятъ былъ подъ стражу въ ночь съ четвер- 
га на пятницу. Мы знаемъ, что выѣстѣ съ іудеями 
для взятія Его была отправлена спира, или когорта, 
подъ начальствоыъ хиліарха. Сдира или когорта, въ рим- 
скокъ легіонѣ (по Іос. Флав. около 6000 человѣкъ) со- 
стояла изъ шести центурій по 100 человѣкъ въ каждой, 
или трехъ манипулъ по 200челов., и заключала въсебѣ, слѣ- 
довательно, 600 человѣкъ. Предполагать, что для взятія Спа- 
сителя била отправлеяа вся когорта, нѣгъ впрочемъ нпкакой 
вадобпости. Но вѣроятно число воиновъ было болѣе ста; иваче 
сшірой командовалъ бы не хиліархъ, а центуріонъ, или сот-

взъ <ебя нячего новаго. Обращаеть на себл пяинаніе ляшь лопытка Ьэсса 
сблизить рвиское гражданское ираво съ новозавѣтпой исторісіі и тавпмъ об- 
разояг дать ьікоторое новое оснѣщеніе повозавѣтнымг собктіямъ. Съ этой 
оторолы кнпга Ііэсса довольно иитересна. Нааіъ кажегсл, ннрочемг, что авторъ 
не ибратилъ должнаго ішпмагіі;і на пѣкоторые ев&вгельскіе фактн, когорые ао- 
гутъ бвть сшъяснеіш ирепмущеетвеино съ точкя зрѣяія римсааго граждансваго 
нрава. Bf. ялкопахъ X I I  таблпцъ есть папр. зааопъ о тааъ назнвавшемся у 
римзянъ „-тиржеотиенпомъ самоуиривстпѣ“, вааевѣйшшгь выраиіеніемъ коюраго 
слухило „судонроиэводстно носредсгвомъ паложешявгь рукп“ (legis actio per 
munus iujci tionem). ІІраио это иериоиачаіьио дѣйствовало „безъ вслкаго уча· 
стіл обіцоствонной власти“. ІІослѣ вѣдалось копсулоыъ, а съ 333 г. до P. X·. 
стало вкдаться преторомъ. Ііѣтъ пикаиихъ осооваиій предполагать, что оно 
нрекратилось у рпмллнъ ко времеии жвзпи ва землѣ Спаеителя. Акты 
„торжествеипаго самоуправства“ пе были впрочемі олучалаш дпкой раеиравн, 
но ирАвилыю организов&нныші форыам.і сулопроизподства, а „судомропзнодетво 
иосредстио.мъ маложенія руки“ примі.нялось обыкновеппо къ случалмъ взыека- 
піл лолга съ неиеираялаго должппва, вотораго кредиторъ самъ или съ іюмощью 
друпіхг силов) прпнодплъ иь судъ. Ііъ суді; кредиторь тробовалъ упл&ты долга. 
Ксли доджшш. оівѣчалг, чго уплатить не иожетъ, н иикто ие являлся для его 
зашити, илм если судья признавалъ заіциту иедост&точною, то иъ таквхъ слу- 
чдязп» „вредиторг яе іъ должника къ гебФ, спязывалъ его илп сковввадъ*. яУз- 
инчество продолиіалось шестьдесягь диеи; m. это время трн раза, оі. пуиданы 
(торговые дни), узиикъ ириводнлся кг претору въ comitium (собравіе) и здѣсь 
обънвлялась гроиогдасно сумма долга, лежаиіая иа узниаѣ. Еслн послѣ всего 
этого долп. осгавался пе выилачепныыъ, то должвикъ ( т̂давался предитору въ 
кабалу илп ііродашисл »& Тнбръ“. He дѣйствовало ли это ираио и въ Іудиѣ 
около вреяепи Хрнста Спасптелл? Ксли дѣйствовало, то нельзя ли находить въ- 
Мато. У , 25, 26: ХАГІІГ , 28— 31 указаиій пменко ва это судовроизводство no- 
средствомъ наложенія рукя? He исполяяютг ли лииа, уноминаеыыя Мате. ХѴГН, 
31 обязанности тааъ навываеыыхъ римскихъ ѵіп(іех‘ово>? He указываютъ ди 
иившю на римское судоироязводство и рпмивія монеты, упомипаемыя Сиасите· 
лемъ, кодрантъ (quadrans) и циварій?
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яикъ. Нужно думать, что Пилать 1), бывшій въ то время рим- 
скимъ прокураторомъ въ іудеѣ, зналъ Христа, если нелично, 
то п·» крайней мѣрѣ заочно. Во время суда онъ стреиится 
освободить божественнаго Узника u вообще ведетъ себя такъ, 
какъ будто ему были извѣстны нѣкоторыя обстоятельства изъ 
Его жизни. Пилатъ зналъ, напр., что іудеи предали Х риста 
изъ зависти. Обращаетъ на себя вниманіе сонъ жены Пилата г), 
который мы можеиъ объяснить только на основапіи нѣкото- 
рыхъ соображеній психологическаго характера. Наши снови- 
дѣнія, по крайней мѣрѣ въ своихъ частностяхъ, обыкновенно 
не выходятъ ітзъ предѣловъ полученнаго нами спыта, хотя 
комбинадіи этихъ частностей и могутъ быть для наеъ совер- 
шенно новы. Бѣднякъ, если видитъ себя во снѣ на пиру у бо- 
гатыхъ людей, ѣстъ только тѣ кушанья, которыя были зна- 
комы ему раньше. Мы не видимъ во свѣ лицъ, о которыхъ 
никогда ничего не слыхали и которыхъ не видали, хотя би 
на портретахъ. Если жена Пилата видѣла во снѣ Спасителя, 
то есть большая вѣроятность предаолагать, что Онъ раньше 
былъ хотя сколько-вибудь ей извѣстенъ. А  если былъ извѣ- 
стенъ ей, то нисколько не удивительно, что чреяъ нее сдѣ- 
лался извѣстенъ и Пилату. Послѣдній могъ впрочемъ гіолу- 
чить свѣдѣнія о Немъ и изъ другихъ иеточниковъ. Спира не 
могда отиравиться для взятія Спасителя безъ особаго разрѣ- 
шенія Пилага. -»

Спаситель былъ ариведенъ къ нему ѵже приговорепный къ 
смерти пезаконнымъ іудейскимт. собраніемъ. Но іудеи ие могли 
предать Его смерти безъ особаго разрѣшенія рнмской властн. 
Однимъ римляйамъ принадлежало jus uecis a u t capitis, т. e. 
право помилованія или осужденія на смерть. _ Судъ у Пилата 
нзчался, по техническому выраженію римскихъ юристовъ de

0  пронсхожденіп Пилата ничего не извѣстно. Даже саиое иші его объ- 
•яепяетсл различно. Въ нашемъ синволѣ вѣры читаемъ: при ИоитійетЬмъ Нида- 
тѣи. Ио нѣмецкіс упепые (напр. Граммъ), а за нимъ и многіе другіе, гозорнтг, 
что Понііи—имл, а Пялатъ— фаиилія.

2)  По иредапію Прокла. По елѳваыъ ииостранныхъ цериовішхъ ншіателеіі 
она иричислепа греч. дерковію къ лиау сплтыхъ. Ср. ыѣсли. архіепнск, Сергіи, 
2-е изд. 1901 г. подъ 25 н 27 октлбря. Въ нашвхъ мѣсядесдовахъ ниепи я І1]нжлы“ 
.нѣтъ.
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novo (снова). Нужао замѣтить, что римскій гражданскій в  
уголоввый процессъ раздѣлялся обыкновенео на двѣ части: 
одна на8ывалась jus, другая judicium . Въ первой части, или 
in  ju re , судья или судьи освѣдомлялись о характерѣ престу- 
плеаія, и если оно было нарушеніемъ какого либо права, то 
передавалн дѣло и преступника въ judicium . Переводя эти 
выраженія на русскій языкъ и нравы, мы могли бы, ради 
ясности, назвать jus предварительнымъ слѣдствіемъ или до- 
знаніемъ, a judicium  собственно судомъ, хотя, конечно, ха- 
рактеръ какъ слѣдствія, такъ и суда рознился отъ нашихъ, a 
при императорахъ въ нихъ сдѣланы были нѣкоторыя нововве- 
денія, отдичавшія ихъ отъ раннѣйщихъ формъ римскаго су- 
допроизводства. Еслн, при разсмотрѣніи суда надъ Спасите- 
лемъ, мы введемъ эти термины, то для насъ прояснятся нѣ- 
которые факты, которые безъ того были бы для насъ совер- 
шенпо непонятны. Судъ  надъ Сяасителемъ пронсходилъ, какъ 
нужно думать, въ бывшемъ двордѣ Ирода, занятомъ теперь 
Пялатомъ, и назваяномъ „Преторіей“. Слово praetorium  на 
полѣ бигвы озяачало палатку претора, иди генерала, илн: 
главнокомандующаго; въ провиніяхъ такъ называлась оффиі- 
ціальная резиденція губернагора, кѣмъ бы оиъ ни былъ,;ире- 
тороыъ, проконсуломъ, императорскимъ легатомъ или проку- 
раторомъ. Внѣ Рияа такъ часто назывались какой-нибудь. 
большой домъ илн дворецъ; въ Римѣ— дворецъ императора и 
лагорь преторіанской гвардіи. Къ характеристикѣ римскаго 
суда о то си тся  то, чго онъ былъ всегда открытъ, и въ на- 
стоящемъ случаѣ былъ противоположенъ іудейскому суду, ко- 
торый совершился тайно.

Пилатъ ведетъ себя сяачала именчо такъ, какъ было свой- 
ственно римскоиу судьѣ, и именяо въ первой части рамскаго 
процесса, или in  jure. Онъ прежде всего освѣдомляется о ха- 
рактерѣ престуяленія. „Въ чемъ вьГобвиняете человѣка сего?„ 
τίνα χατηγοptav φέρετε κατά του ανθρώπου τούτου; обвинители 
должны были указать на какое нибудь опредѣлееное престу- 
пленіе. Но ихъ указаніе первоначально отличалось общностію, 
не удовлетворительною для римскаго судьи. Онц сказали, что 
Человѣкъ Этотъ есть χαχοποίός, m alefactor, злодѣй. Пилатъ
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подумалъ, что здѣсь разуиѣется какое-нибудь ирестуиленіе 
противь іудейскихъ закоповь и сказалъ: „возьміпе Его вы и 
ііо закону вашему судите Его“. Іудеи отвѣчаютъ: „намъ не 
позволено предавагь смерта тшкого“. Чтобы, такъ сказагь, не 
проиграть дѣла, они возводятъ на Христа новое, сграшное 
обвиненіе, и црнтомъ .чисто ріімскаго характера, стараясь, 
повидимому отклонпть Пилата отъ подозрѣній, что Спаситель 
является преступникомъ толысо протпвъ іудейскихъ закоповъ. 
Пилатъ не иогъ оставить безъ разсмотрѣнія этого обвппенія и 
судъ пачпнается сиова. Такимъ образомъ обввненія іудеевь 
можно разчлеиить на три части. 1) Хрястотъ развращаетъ 
народъ; 2) запрещаетъ давать подать кесарю; 3) называетъ 
Себя Христомъ Царемъ. Первое обвиисніе было ѵже отвер· 
гчуго Пилатомъ; второе было также неопредѣленао н, можетъ 
бытъ, не оаравдывалось даже выішшленными фактами. Но 
третье бглло очень серьезио. Эго бнло преступленіе противъ 
государства. Въ раннѣйшія времена ресяублнки оно бьгло· 
нзвѣстио аодъ словомъ perduellio, заговоръ илн злоуішшленіе 
противъ государетва, отъ слова duellum (= р у с с к . дуэль), быв- 
шаго древпей формой вмѣсто bellum (война). Такое престу- 
плепіе наказывалось смертію, плн же, по техішческому вы- 
ражепію римскаго права, „заітрещеиіемъ опія и воды“ (aquae 
et ignis in terd ictio), что почти равнялось сііертпому ириго- 
вору. Первопачально это престуііленіе пе было онредѣлеио 
точпо. Ояо охватывало такіе престуаленія противъ государ- 
ства, которые дѣлали преступника врагомъ его, наир.. когда 
онъ вступалъ въ заговоръ прогивъ правительства, доцускалъ 
нарушеніе воеішой дпсциплины, пли помогалъ врагамъ Рима. 
Такой чею вѣкъ назывался perduellis, бунтовщикъ, что рав- 
налось liostis, врагъ. Постепепно терминъ perduellio вншелъ 
изъ употребленія и замѣнился majestas. Это есть, повидимояу, 
соіаіащеніе болѣе полпой формулы crim en laesae m ajestatis 
(также m inutae, irnm inutae или deminutao m ajestatis). оскор- 
блепіе величества Впрочемъ m ajestas, употребляемое само по 
себѣ, не означаегь здѣсь „величество“, а „величіе“ преступле- 
нія, такое престуалеиіе, выше котораго ни одиого иреступле- 
нія не могло быть,— подобно тому, какъ у пасъ, наир., элек .
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трическіе токи, открытые Вольтою шш Амперомъ, сокращено 
называются вольтами или амперами. Одинъ римскій юристъ 
различаетъ между majestas, которые есть и не есть perduel- 
lio. M ajestas опредѣляется тѣмъ же юристомъ, какъ crimen 
adversus populum Romanum vel adversus sccuritatem  ejuis 
(преступленіе противъ риаскаго парода или протпвъ его бе- 
зопасности). При иыператорахъ словомъ m ajestas стали обо- 
зиачать исключительно преступлеаія противъ величества. Ре- 
зультатъ суда, какъ и въ другихъ случаяхъ, выражался по 
такого рода преступленіяиь формуламм: condemno (осуждаю), 
absolve (освобождаю) и non liquet (ыедостаточно). Въ послѣд- 
немъ случаѣ судья произносилъ еще am plius, т. е. иолнѣе,—  
это значило, что дѣло требовалось изслѣдовать полнѣе и из- 
сдѣдованіе начиналось снова и продолжалось до тѣхъ иоръ, 
пока судьи не въ состояніи были лроизнести окопчательиаго 
приговора. Такія формальыости, впрочемъ, не былн строго со- 
блюдаемы въ провииціяхъ, особенно въ дѣлахъ лицъ. кото- 
рымъ не покровительствовалъ законъ.

Услышавъ обвипеніе, Пилатъ сразу же обращается ко 
Христу съ воаросомъ: „Ты Ц арь іудейсісій?“ или для яспоети 
изаѣнилъ вопросъ: „Царь ли іудейскій Ти?“ Господь отвѣ- 
чаеть: „отъ себя ли ти  это говоришь, или другіе сказали 
тебѣ обо мнѣ?‘ Предлагаешь ли ты Мнѣ вопросъ только въ 
качесгвѣ римлянипа, называешь ли ты М еня Царемъ въ рим- 
скомъ сиыслѣ, иди же въ тоиъ сиыслѣ, какой придаютъ этому 
слову другіе? Пилатъ отвѣчаетъ, чго вь римскомъ. Онъ— не 
іудей. Народъ и первосвященники предали ему Христа. Ч/го 
Онъ сдѣлалъ? Христосъ объясняетъ, что Онъ Д арь не въ 
римскоыъ и пе въ іудейскомъ смыслѣ. Онъ— Ц арь истины. 
Е сліі бы Госиодь назвалъ себя rex  sacrorum , цареыъ жертво- 
приношеній, или rex  causarum ,— царелъ (правителемъ) судеб- 
ныхъ дѣлъ, то эти выраженія могли бы быть достаточно по- 
пятчш Пилаа’у. Ho rex  veritatis! Что это такое? Что это за 
область, падъ которой Спаситель имеиуетъ Себя Царемъ? Она 
не представляла изъ себя, такъ сказать, ничего осязатель- 
наго для римляншіа. Ни изъ одпого, извѣстнаго тогда сочи- 
неиія погеограф іи, опъ не могъ узнать, гдѣ находится эта
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область. Для насъ все это представляется страшнымъ, траги* 
ческимъ; но тогда это было естествепно. Самое слово veritas, 
истина было для П клата иеонредѣленно. Римскіе н греческіс 
философи научили его относитьея сксптически къ самому 
этому слову. Должно быть предъ Нимъ человѣкъ, въ лучшемъ 
случаѣ увлекщійся какою нпбудь вздорной и пеосуществимой 
идеей! Никакой связи между царствомъ илн господствомъ надъ 
міромъ и этиыъ царетвомъ въ области истины Пилатъ не могъ 
усмотрѣть. Оісоло Спасителя не было людей, подвизающихся 
за Hero. Совокупность веѣхъ этихъ и подобныхъ соображеній 
вызвала въ судиѣ убѣжденіе въ неповинности Подсудимаго, 
Результатомъ первоначальнаго изслѣдованія дѣла было absolvo,a 
не conclemno, какъ утверждаетъ Кеймъ.

Что оставалось дѣлать Пилату послѣ произнесенія своего 
оправдательнаго приговора? Прогнать іудеевъ, употребивъ для 
этого власть, какъ это сдѣлалъ бы честный судья, какъ это 
сдѣлалъ, наар. проконсулъ Галліонъ въ Ахаій (Дѣян. X Y III. 
16) во время суда падъ св. an. Павломъ. He такъ поступилъ 
Пнлатъ. Онъ волѣлъ бичеватъ Узника и предалъ Его страш- 
ной емерти. Для насъ все это не вполнѣ понятно. Какимъ 
образомъ можно было наказывать невиновнаго? Но поведеніе 
Пнлата объясняется съ точки зрѣнія тогдашнихъ римскихъ 
нпавовъ. Римляне давали своииъ кравителямъ областей полную 
власть, предпочатая „острую брнтву тѵиому ножу“, для про- 
тиводѣйствія же произволу отыскивали другія средсгва. 11и- 
латъ, слѣдовательно, ыогъ не бояться отвѣтственности. Далѣе, 
извѣстіш тавіе факты. Одииъ изъ римскихъ законовъ поста- 
новлялъ денежный штрафъ нротивъ того, кто будетъ мѣшать 
плебейскому трибуну вести рѣчь иредъ аароднымъ собрапіеігь,- 
Бъ такомъ слѵчаѣ виновпый должепъ былъ иредставить ио- 
ручителя въ ушіатѣ ттраф а, а  если пе прсдставлялъ, ю  под- 
вергался смертаой ісазіш. Для иасъ таісой переходъ иредста- 
вляется чудовищиымъ, но тогда оиъ казался естествспішмъ. 
Извѣстно также, что, по римскимъ законаиъ, лидо, когорое 
написало, или сказало, или пропѣло оскорбителышй пасквиль, 
стихи на другого граждапина, должио било подвергнуться 
•очень тяжкому наказанію, его забивали палками или розгами. *



Наконецъ, мы должны припомнить о различіи судопроизвод- 
ства in ju re  и in jurücio, хотя бы термины эти и нельза 
было примѣнить строго въ дѣлѣ суда надъ Сггасителсмъ. 
Первое ограничивалось судоговореніемъ, но второе отличалось 
совсѣмъ инымъ хараістеромъ. Мы знаеыъ, что in judicio  упо- 
треблялись даже пытки. которымъ подвергали первоначально 
только рабовъ; но во время имперіи иыткамъ, смотря по об- 
сгоятельстваыъ, подвергались и свободные и притомъ не только 
обвиненные, но и свидѣтели. Отъ пытокъ освобождены были 
только нѣкоторыя знатныя ляца, также сеааторы, декѵріоыы 
и воины, но— не въ дѣлахъ объ оскорблеыіи величества или 
въ такихъ, въ которыхъ подсудимые обвивялись въ магіи 
(черномъ искусствѣ, чародѣйствѣ). Питки происходили внѣ 
суда, совершадись палачамн подъ ыадзоромъ какого дибо члена 
суда, и показанія лицъ, подвергшихся пыткамъ, записывались 
и представлялись суду.

Моментъ, съ котораго состоялась передача Спасителя въ 
judicium (если тслысо была соблюдепа эта форма), опредѣ- 
лить трудно. Можетъ быть со времени отосланія Спасителя 
къ Ироду. Мы заиѣчаемъ, что Иродъ не спрашиваетъ Саа- 
сителя объ Его виновности,— хотя и предлагаетъ Ему во- 
просы,— и только уішжаетъ Его и издѣвается надъ ІІимъ. 
Можегъ бшть въ умѣ Ирода уже сложилось какое либо убѣ- 
жденіе въ вииовности Подсудиыаго. В ь умѣ Пилата такое 
убѣждепіе могло сложиться съ теченіемъ врзмени подъ влі- 
яніемъ дикихъ воилей разъяренной толпы. Преса'упленія нельзя 
было октрить изъ разспросовъ. Но дикіе вопли: распни Его! 
могли показать Пялагу, что Спаситель совершилъ все-гаки 
какое пибудь неизафстное и неопредѣленное преступленіе. Съ 
упорствомъ же іудеевъ Піілагь былъ знакомъ по опытѵ. Былъ 
случай, когда оаъ встрѣтился съ нимъ въ Кесаріи ііо  поводу 
зиаменъ, выставлепыхъ въ Іерусалимѣ, и долженъ былъ уступить. 
Это былъ судья неправедный чедовѣкъ отличавшійся низкимъ 
нравствешшмъ характеромъ, корыстолюбивый, жестокій, лю- 
бившій наслаждатьса видомъ крови. Подъ вліяніемъ на- 
родныхъ криковъ оеъ начинаетъ страшно колебаться и даже 
забываетъ, что онъ—римлянинъ; лпшь бы утѣшить народяое
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волненіе, онъ вачинаетъ дѣйствовать, какъ іудей, съ точки 
зрѣнія іудейскихъ, а  ве римскихъ законовъ. Таковъ былъ со- 
вершеяный имъ обрядъ омовенія рукъ предъ народомъ, кото- 
рий, хотя существовалъ у римляяъ, въ разсматриваеліомъ случаѣ 
является чисто іудейскимъ. Даже самыя слова: „веповиненъ 
а въ крови Праведвика сего“, сухь, по замѣчанію Эдершейма, 
гебраизмъ. Все поведеніе Пилата; по словамъ того же пи- 
сателя, есть смѣсь „презрѣнія, динизма и страха“.

Скорбныя событія бичеванія Сггасителя и расвятія Его до- 
статочно извѣстны изъ евангелій. Обратимъ вяимапіе, толысо· 
на одно обстоятельство. Предъ распятіемъ Господь одѣтъ былъ 
въ собственвыя Свои одежды. „Это, по словамъ Кейма, соот- 
вѣтствовало римскому достоинству и предѵсмотрительности, 
потому что возвеличеніе _ іудеевъ предъ народомъ римскимъ 
воинаыъ было строго воспрсщево подъ страхомъ смертной 
казни“. З а  правильвость такого объясневія впрочемъ ручаться 
ве можемъ.

Въ осужденіи Спасителя и затѣмъ предавіи Его крестной 
смерти римляве были виновны столько же, сколько и іудеи. 
Едияствевнымъ оправдаяіемъ для тѣхъ и другихъ можетъ 
служить только то, что овн совершили свое вреступленіе по 
невѣдѣвію. Нѣкоторые изъ римлянъ скоро раскаялись въ 
своемь проступкѣ. Коіда тьма покрыла всю землю и потряслась 
самая зомля, то стоявшій прц крестѣ рямскій сотвикъ, быть 
можетъ, по нсволѣ исаолвявшій всѣ жестокости и участво- 
вавшій во всѣхъ ужасахъ Голгофьг, поражеявый знаменіями, 
сопровождавшиіш смерть Господа, воскликвулъ изъ глуби- 
ны души: „истинно Человѣкъ Тотъ былъ Сынъ Божій“. Про- 
шло немного столѣтій послѣ того, какъ ра.дался нзъ глубины 
души римскаго сотвика этотъ крикъ, и тѣ же рииляне. какъ 
народъ, стыдясь поступка своихъ жестокихъ собратьевъ, дол- 
жны были, предъ всѣмъ міромъ, сознаться въ своемъ давво 
минувшзыъ заблужденіи, и съ этими словами рикскаго сот- 
ника, стоявшаго когда то при крестѣ и прияиыавшаго уча- 
стіе въ распятіи Спасителя,— согласиться.

Сѳящ- М , Ѳивейскгй.
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Р Е Л И Г І Я  И  С О Ц І А Л И З М Ъ
(ІІродолікевіе *).

Природа есть раскрытая кппга естествеяяаго откровенія 
Божія, доступная для каждаго читателя. „Небо, земля и море, 
говоритх св. Григорій Богословъ. словолъ весь міръ есть ве- 
ликая и преславная книга Б ож ія“ х). Какъ по той или другой 
кннгѣ можпо судить объ авторѣ ея, такъ и по наблюденіямъ 
и изучеиіяиъ природы можно сѵдить о мудрости и всемогу- 
ществѣ Бога. „А поэтомѵ, восои ц аетъ  одинъ ученый, воз- 
можно ли говорить о міровыхъ законахъ, не подымаясь мы- 
сленно къ Тому, Кто ими управляетъ? Наука— дочь неба! ты 
не только не пытаешься умалить значеніе Бога въ яонятіи 
человѣка, но аапротнвъ, твое высшее назначеніе прослав- 
лять Его и сдѣлать болѣе доступнымъ для уразум ленія2)“.

Всѣ новѣйшія открытія и изслѣдованія, добытыя наукой,
. представляютъ только новыя доказательства бытія Бога и 

даютъ намъ право считать бытіе -Божіе неоспоримыиъ нача- 
ломъ и основой науки. Что такое Богъ?— Богх по опредѣле- 
пію одного ученаго— Курбэ, есть начало всего сущаго, источ- 
ннкъ жпзня, высочайшій и иремудрый законъ, который управ- 
ляетъ всѣмъ міромъ. Что такое наука?— Н аука— есть изслѣ- 
дованіе причинъ и законовъ, которые управляютъ міромъ и 
жизнію. Уже изъ этого опредѣленія видно, что между Богомъ 
и наукой существуетъ близісое соотношеніе. „Для ученаго, для 
философа, говоригь Курбэ, Богъ есть высочайшій законъ, отъ 
котораго происходятъ законы второстепенные, съ которыми 
знакомитъ яасъ наука, систематизируя и изъясняя ихъ. A no-

*) Ом. журпадъ „Вѣра в Разумъ“ Jft 22  8а 1909 годг.
1) 'Гиореп. св. Отц. т. 1-й, стр. 231 .
2) Начало п копецъ міра, стр. 146. Лапласъ.



этому, чѣмъ болыпе открытій сдѣлаетъ наука, чѣмъ болыпе 
она одерягитъ побѣдъ и завоеваній въ области природы, тѣыъ 
болѣе будетъ выясняться необходимость существованія Bora“ J). 
Огсюда видно, что Богъ есть великая міровая истина. кото- 
рая никогда не умретъ въ духовномъ сознаніи человѣчества. 
„И если когда ннбудь религіозное чувство изсякнегь, гово- 
ритъ одинъ ученый, то чистая наука вернетъ его человѣ- 
чсству“ ■).

Еслп при такихъ неотразимыхч» и научныхъ доказатель- 
ствахъ бытія Божія въ нашъ вѣкъ находятся люди, ведущіе 
ожесточенную борьбу противъ Бога, то згому удпвляться 
нельзя. пВі> мірѣ, говоритъ Достоевскій, есть много охотіш- 
ковъ жить безъ всякихъ идсй и безъ всякаго высшаго сіш сла 
жизни, жить просго животною жизнію“ 3). Высочайшая идея 
о Богѣ затрагиваетъ дикія и животныя страсти такихъ людей 
и вызываетъ со стороны ихъ упориое отрзцаніе и богохуль- 
ство. Паскаль въ своихъ „мысляхъ о релнгін“ справедливо за- 
мѣчаетъ, что если бы геояетрія затрагивала человѣческія стра- 
сти, то по всей вѣроятности нашлись би люди, которые стали- 
бы отвергать истину ея самихъ очевидныхъ положеній“.

Будучи безсилышми отвсрпуть идею Бога, соц.-атеисты не 
въ состояніи также вытравить изъ нашей духовной природы 
велпкую общечеловѣческую идею безсмертія. Мысль о своемъ 
безсмертіи человѣкъ носитт. въ своей душѣ: она присѵща ему 
непосредственно и служитъ въ немъ выраженіемъ голоса при- 
роды, который никогда не обманываетъ. Вѣра въ безсмертіе 
есть та висшая и основаая истипа, которою обуславливается 
и опредѣляется наиравленіе н цѣль всей жизни человѣческой. 
„Знавіе того, смертна душа иди безсмертпа, касается цѣлой 
жизни“, говоритъ Паскаль. „Безсмертіе, обѣіцая вѣчнуюжизнь, 
тѣмъ крѣпче связываетъ человѣка съ землей. Тутъ, казалось- 
бы, даже противорѣчіе: есди жизнв такъ много, т. е. кромѣ зем- 
ной есть и безсмертная, то для чего бы такъ дорожить зем- 
ною-то жизнію? А виходитъ именно иапротивъ, ибо только
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съ вѣрою въ свое безсмертіе человѣкъ постигаетъ всю ра- 
зумпую цѣль свою на зеилѣ. Безъ убѣжденія въ своемъ без- 
смертіи, связя человѣка съ землей порываются, становятся 
тоньше, гнилѣе“ *). Въ самомъ дѣлѣ, если жизнь моя естьве 
болѣе, какъ „даръ напрасный, даръ случайный“, есла она 
одинъ толысо мигъ, если я сегодня— завтра долженъ обра- 
титься въ нулъ, точно также, какъ и всѣ прочіе люди— мои 
собратья: то какая же ліожетъ быть разумная цѣль, кавое не- 
обходамое назначеніе мое на землѣ? Я— толысо случайный 
гость, безучасгный зригель, неазвѣстно кѣмъ и для чего ио- 
мѣщенный ва одной изъ безчислеішаго мпожества планетъво 
вселевной, не связанный никакими обязательствами, никакою 
отвѣтственаостію, не зиающій и не вндящій для себя впе- 
реди никакой цѣли... Ужасъ отрицанія безсмертія съ логи- 
ческою послѣдовательностію приводитъ человѣка къ отчаянію 
и мысли о самоубійствѣ. Вспомпимъ Л евава героя одного ро- 
мана графа Л. Толстого. Размиш ляя о сильно и безотвязно 
з&нявшемъ его вопросѣ о лослѣдней судьбѣ человѣка, онъ 
ясно увидѣлъ, что, если не признавать безсмергія, то „для 
всякаго человѣка и для него ваереди ничего нѣтъ, кромѣ 
страданія, смерти и вѣчааго забвенія; и онъ рѣшилъ, что 
такъ жить нельзя, что надо или объяснить свою жизнь такъ, 
чтобы она не ііредставлялась злой насмѣшкой какого-то 
діавола, илн застрѣлиться“. И  только совершившійся въ немъ 
вскорѣ процессъ внутренняго перерожденія изъ невѣрующаго 
въ вѣрующаго спасаетъ его отъ петли или пули. Дѣйстви- 
тельно, „самоубійство, лри потерѣ идеи о безсмертіи, стано- 
вится нензбѣжною яеобходимостью для всякаго человѣка, чуть- 
чуть ноднявшагося въ своемъ развитіи иадъ скотами; потоыу 
что безъ вѣры въ свою душу и въ ея безсмертіе бытіе чело- 
вѣка веестествеияо, немыслимо и невыиосимо“ *).

Идея безсыертія, можно сказать, всеобща; она присуща 
какъ высокообразованнымъ народамъ, такъ и дикямъ, стоя- 
щимъ на самой нязшей ступени культурнаго ра8витія. Бсѣ 
древніе и новне вариды, всѣ такъ или иначе, каждый по

Диѳвввкъ оисателя. 1876 г.
г) Источвваъ тотъ-зке.
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своему, вѣрила н вѣрятъ въ безсмертіе человѣческой души. 
Затѣмъ всѣ величайшіе и геніальнѣйшіе представатели чсло- 
вѣчества, эти гаганты ума и таланта, начияая съ древняго 
языческаго міра и кончая учснымя нашихъ дней, были людьми 
глубоко вѣрующама въ безсмертіе. To, во что вѣригъ все че- 
ловѣчество, ссть несомпѣнная истина прароды и жпзни. „Что 
считаютъ за астияу всѣ люда, какъ руководвмые однизіъ 
иястанктомъ, это есть встина пряроды“, говорнтъ древній фи- 
лософъ Арпстотель.

Но что же такое душа человѣка?— Душа человѣка есть ду- 
ховное, самостоятельное, самодѣятельное и самоііознаватель- 
ное существо. ІІо прнродѣ душа иаша невядима и пепоста- 
жима, но ыы можемъ наблюдать и изучать ее по ея свой- 
■отвамъ и проявленіяаъ. Первый фактъ цроявленія въ насъ 
духовной жизни есть самосознаніе и  мысли. Мысль есть нѣ- 
что бежественяое въ человѣкѣ; она безпредѣльна и въ своемъ 
божественномъ полетѣ прозрѣваетъ всѣ времена и простран- 
ства, и высшее удовлетвореніе находвтъ только на лоыѣ Бога. 
Животпыя имѣюгъ ощущеиія, влеченія, представленія, но 
мысли, въ собствепномъ смыслѣ этого слова, имѣетъ только 
человѣкъ. Есла все это есть только произведеніе мозга, то ка- 
кямъ-же образоиъ пронсходитъ мьішленіе въ человѣкѣ? Вѣдь 
мозгъ есгь только органъ, но кто-же производатъ этотъ органъ 
въ движеніе и рождаетъ возвышенныя мысла? Эта движущая 
сила, рождающая въ иашемъ мозгѣ самосознаяіе и мысли, и 
есть безсмертішв человѣческій духъ. Другой фаістъ проявлс- 
нія въ насъ духовяой жазня заключается въ тоиъ. что у че- 
ловѣка есть свободная ооія. Въ своихъ движеиіяхъ а поступ- 
кахъ человѣкъ опредѣляется самъ собой; онъ носитъ въ себѣ 
пунктъ свободы, куда не пронакаетъ никакое воздѣйствіе со- 
внѣ и никакое внѣшнее принужденіе. Третій фактъ проявле- 
нія въ насъ духовяой жизни есть нравствениое сознаніе или 
совѣшъ. Въ своей совѣста мы носииъ вѣчный нравствеппый 
законъ Бога. Законъ этотъ можетъ быть помраченъ и извра- 
щенъ въ нашей прародѣ, но онъ продолжаетъ существовать 
всегда, являясь основой нашей нравственной жизни даже прв 
нашемъ нравственяомъ паденіа. Въ трагедіи греческаго доэта
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Софокла „Антигона“ выражена та нравственная истина, что 
основной законъ, который управляетъ нашею жизнію,— не за- 
конъ человѣческій, не правнла наии созданныя,— но принад- 
лежитъ къ неписаннымъ и вѣчнымъ законамъ Божества: япа- 
чало его не вчера и не сегодня, но отъ вѣчпости, и иикто 
не знаетъ тайяы его рожденія“.

Есть и еще одинъ фактъ проявленія въ пасъ духовной
жизни — релтіззное мзнаніе. Эго впутреинее созчаніе выра-
жаегся въ стремленіи всего человѣчества къ высшему духов-
ному суіцеству— Богу, въ Которомъ заключается коиечная 
цѣль нашего битія. Эта велшсал оравствешіая исгпна пре- 
краспо выражеиа словами блаженнаго Августина: яТ ц  со- 
здалъ пасъ для Себя, и сердце наше не есокойно до тѣхъ· 
поръ, пока не найдетъ покоя въ Тебѣ“ *).

Логическая и раціоналыіая иеобходиыость безсмертія слшп- 
комъ очевидна, она трсбуется нашей природой и жизиію. 
Человѣкъ прежде всего есть существо разумпое. Первая цѣль· 
его жизни— развитіе ума. Болѣе двухъ тысячъ лѣтъ назадъ 
филоеофъ Аристотель, въ одномъ изъ своихъ знаменитыхъ 
твореній, сказалъ: „всякій человѣісъ имѣетъ естественное же- 
ланіе знать“. Человѣкъ амѣетъ такую страстную и острую 
жажду знанія, что съ каждымъ раеширевіемъ своихъ позна- 
ній чувствуетъ потребиость повыхъ открытій въ области 
истины, иикогда вполнѣ не удовлетворяясь достигнутыыи уже 
результатаыи. А между тѣыъ, чѣмъ болѣе расширяется предъ 
пимъ гаризонтъ знанія, тѣмъ болѣе ветрѣчаетъ онъ неизъя- 
снимыхъ тайнъ, гіедоступныхъ его уму. Всѣ величайшіе и. 
серьезнѣйшіе изслѣдователи истины всегда сознавалк, что 
тайна повсюдѵ составляетъ начало и конецъ, Альфу и Оме- 
гу, что самое существованіе міра и послѣднее основаніе 
всѣхъ законовъ остается и останется навсегда величайшею 
тайвою. яЯ знаю одно, что ничего не знаю4, повторитъ вслѣдъ 
за Сократоыъ всякій серьезный и вдумчивый искатель исти- 
иы, сопоставляя результаты, достигнутые человѣческою мыс- 
лію, съ безкояечечпою областію еще неязслѣдованнаго и не- 
испытаннаго. Чѣмъ ближе, повидимому, подходитъ человѣкъ

Исповѣдь. Августинъ.
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къ идеалу истины, тѣмх болѣе послѣдній удаляется отх него
на недосягаемую высоту, яе переставая, однако, манить его
къ себѣ надеждою всезвавія. И еслз ны спросимъ человѣка,
всю свою жизнь посвятившаго исканію и изслѣдовавію исти-
ны— „что есть истина?“ онъ долженъ будетъ отвѣтить словами
великаѵо апостола: „теперь мы ви д и т  (идеалъ истины) какъ

сквозъ тусклое стекло, гаоательт  (1-е Кориѳ. 1 3 —12),
илн смиреннымъпризнаніемъ одного изъ величайшихъ умовъ—
Ньютона: „я— не болѣе, какъ ребенокъ, собирающій раковины
на морскомъ берегу“. Сознаніе своего вичтожества и ограни-
ченности въ возвавіи тайнъ жизни прнчиняетъ нашему пыт-
ливому ухіу величайшія муки. Д т о  мы не можемъ ничего
знать, это сожжетъ мое сердце“,—вотъ что влагаетъ поэтъ
Гете въ уста одного изъ страстныхъ и . сямоотверженпыхъ
искателей истины (Фауста). И тѣмъ не менѣе мы жаждемъ
истины, мы стремиыся къ ней. Итакъ, анализируя любовь
человѣка къ зпанію, мы вриходимъ къ такому заключевію,
что развитіе человѣческаго ума не знаетъ предѣловъ, ве
иігветъ остановки; что жажда звав ія  ве столько удовлетво-
ряется, сколысо возбуждается и раздражается тѣми познаніями,
какія ыы пріобрѣтаемъ на землѣ.

Ч/го же изъ этого слѣдуетъ? Слѣдуетъ одно изъ двухъ: или
человѣка есть авомалія въ великомъ царствѣ приролы. обпа-
руживая стремлепія, ие могущія быть удовлетворевными и
идущія дадѣе вредѣловъ его земного существованія. Но мы
не имѣемъ освовавія допускать такія аномаліи, потоыу что
природа представляегъ собой вездѣ и во всемъ гармонически-
цѣлесообразвый порядокъ, мудрую и строгую эковомію. Р а-
зуынѣе и логичвѣе допустить, что истинное назначеніе чело-
вѣка не огравичивастся земною жизнію, что ово восходитъ
за предѣяы его земного бытія, что развитіе его ума будетъ
продолжаться въ другой жизни, гдѣ овъ будетъ созерцать
Вѣчную Истину и ври свѣтѣ ея будетъ преусиѣвать въ ура-
зумѣнепіи всего сущаго, что это развитіе ума и этотъ про-
грессъ въ познапіи ве будетх имѣть предѣловъ. Въ против-
номъ случаѣ, то есть, при отрицаніи безсмертія, человѣкъ
представлялъ бы дѣйствительно аыомаіію: это значило бы,

д
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что природа его организована вопреки, не соотвѣтственно 
•своемѵ назначенію и есть какъ бы отрицаніе самой себя. Та- 
кимъ образомъ безконечное развитіе человѣческаго ума съ 
логической необходимостью требуетъ безсмертія человѣка.

Обладая умомъ, жаждущиыъ истины, и волею, стремящеюся 
къ нравственному совершенству, человѣкъ еще одаренъ серд- 
цемъ, жаждущнмъ счастья и блаженства. Въ душѣ своей мы 
носилъ яравствеяыый законъ святости и справедливости, въ 
силу котораго и стремимся къ нравственноиу совершепству; 
между тѣмъ въ жизни ыы наблюдаемъ такія явленія, которыя 
являюхся полнкшъ отрицаніемъ этого закона. Напримѣръ, всѣ 
лучшіе и благородные представители человѣчества шли уз- 
кимъ путемъ креста и страданій; а тѣ, ісоторые создавали 
имъ кресты и страданія, раско>аествовали на землѣ и  на- 
слаждались, напитывали сердца свои, какъ бы на день за- 
кланія  (Іакова 5— 5]. „Вудемъ, говорила они, притѣснятъ 
біьдняка прішбншса, не пощадимъ вдовы и не постыдимся 
сѣдины старца. Сяла наш а да будетъ закономъ правды“ (пре- 
мудр. Солоѵг. 2, 1 0 — 11). И вогь слезы, стоны, страдаиія и 
вѣдомыя, и невѣдоішя ігіру...

Въ виду таі.ихъ грустныхъ, безоградныхъ и безправствея- 
ныхъ явленій, предъ человѣчествомъ невольно возникаетъ 
грозный вопроеъ: „зачѣмъ окровавленный, несчастный вла- 
чится праведникъ подъ крестпою ношею, тогда какъ нсчя- 
стивый, гюбѣдоностный и счастливый ѣдетъ на гордомъ конѣ? 
И ла Госаодь не всемогущъ? Или Самъ Онъ виновникъ зла? 
Т акъ  не нерестанемъ мы спрашивать, пока яамъ накопецъ ые 
заткиутъ рта горстью земли. Но что же это за отвѣтъ“? 
(Гейпе). И точио— отвѣта нѣтъ, если нѣтъ безсмертія и если 
все ограпичивается земнммъ существованіемъ. Только увѣрен- 
ность, что міръ управляется всемогущимъ Разумомъ, и что 
душа наш а безсмертна, способна возвыспть человѣка надъ 
всѣми превратпостямв жизни и дать ему несокрушимую сиду 
для исполнепія добра.

У человѣка есть еіде привязанности, которыя имѣютъ не 
времепиой только характеръ и не исчезаютъ ст. удаленіемъ 
возбуждающаго ихъ предмета, а  сохраняются, какъ вѣчныя,
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веразрывныя части его существа. Человѣкъ можетъ еще по- 
мириться съ тѣмъ, что дѣли, которыя онъ преслѣдовалъ, не 
будутъ имъ достигнуты: онѣ могутъ быть исполнены другимн. 
Онъ можетъ покориться печальной необходимости разлуки съ 
любимыми мѣстаіш, съ вѣчно-сіяющею природою, еъ отече- 
ствомъ, въ судьбахъ котораго овъ принималъ живое участіе. 
Но онъ никогда не можетъ примириться съ мыслью, что лю- 
бимое ииъ существо превратилось въ ничто, что тотъ разумъ, 
то чувство, которые составляли предметъ глубочайшей его 
привязанности, исчезли, какъ дымъ, не оставивъ послѣ себя 
и слѣда. Противъ зтого возмущается все его существо. Устрем- 
ляя въ вѣчвость свои умственыые взоры, человѣкъ прости- 
раетъ въ вѣчность и свои сердечныя прпвязанности. А если 
таковы глубочайшія основы его естества, то предметъ этой 
привязанности не можетъ быть что либо преходящее. Передъ 
гробомъ любнмаго существа изъ глубины человѣческаго сердца 
опять вырывается роковой вопросъ: зачѣмъ дано ему любить 
такиыъ образомъ, если аредыетх этой любви не что иное, 
какъ мимолетная тѣнь, исчезающая отъ первой случайности? 
И ли зачѣмъ отнимается у него предметъ любвИ) если любовь есть 
самое высокое и святое, что есть въ человѣческой жизни? И 
тутъ на эти вопросы можетъ бнть одинъ только разумный и 
логическій отвѣтъ: безсмертіе! Любовь, носящая въ себѣ вѣч- 
ность, въ себѣ самой заключаетъ неяскоренимое убѣжденіе, 
что предметъ ея вѣченъ такъ же, какъ и она сама. И это 
убѣжденіе не есть только пустое самооболыценіе чувства, ко- 
ταροβ старается утѣшить себя въ невознаградимой потерѣ. 
Разумъ, такъ же, какъ и чувство, говоритъ намъ, что иначе 
быть не можетъ, ибо безъ этого, высшаго, въ извѣстномъ иамъ 
мірѣ существованія, жизнь была бы только возмутительною 
шуткою, разыгранною надъ нимъ какимъ то злымъ духомъ, 
въ руки котораго предана наш а судьба.

„Для физическаго существа смерть не что ипое, какъ конецъ 
его жизви; для существа духовнаго, одареннаго разуыомъ и 
чувствоыъ, простирающимся въ вѣчносгь, она имѣетъ совер- 
шенно другое значеніе. Она не только служитъ переходоиъ 
къ высшей жизни, но она составляетъ связь между видимыиъ
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и невидимымъ ыіромъ, между небомъ и зсмлею. Смерть напоыи- 
наетъ человѣку, что все для него не огравичивается земяызии цѣ- 
лямн иземными привязавностями, что, нося въсебѣ сознаніе безко- 
нечнаго, оиъ яринадлежитъ къ высшему вѣчяому и безконеч· 
ному міру, и что только тамъ всѣ вложенныя въ него силы, 
всѣ стороны его духа, могутъ достигнуть полнаго своего 
вазваченія. Безъ этой мысли вся человѣческая жизвь пред- 
ставляется неразрѣшимою загадкою, стравнымъ противорѣ· 
чіемъ; напротивъ, озаренвая ею, его загадка превращается въ 
свѣтлую истину, и противорѣчіе разрѣшается въ высшую 
гармонію“ *).

Но соціалисти иарксистскаго направленія возражаютъ 
противъ безсмертія души. Человѣческая душа, говорятъ они, 
есть простой продуктъ матеріи. М озгъ пашъ мыслятъ, рож- 
даетъ идси, создаетъ представлевія не въ силу дѣйствующаго 
чрезъ него безсыертнаго духа. а вслѣдствіе простого обмѣва 
вещества. Да и вообще то, чго называется душею, еств сумма: 
родителей, кормилицы, мѣста, воздуха, воды, свѣта, звука, 
виіди и одежды. Воля .человѣка есть необходимое слѣдствіе 
всѣхъ этихъ причияъ и находится въ зависимости отъ закона 
природн... Грубый матеріализиъ и отрицаніе безсмертія про- 
славляегся и благословляетея этимъ соціализмомъ, какъ пвре- 
довое культурное міровоззрѣніе и какъ возвышенвый и конеч- 
н й й  смыслъ жизни. „Разумъ, признающій себя чадомъ чув- 
ствъ и вещества, вотъ яаш а религія. Философія, открывающая 
людямъ ихъ призвавіе ходить ва четверенькахъ, питаетъ наше 
высоісомѣріе, и торжество богохульства есть самая высшая 
степень нашего генія“, восклидаетъ однвъ соціалъ-матеріа- 
листъ *). Всѣ заблуждевія соц.-матеріалистовъ по вопросу о 
душѣ осиовавы ва грубомъ смѣшеніи матеріи и духа. Мозгъ 
есть органъ мышленія, орудіе духа, но не самый мыслящій 
духъ. Всякій органх или инструментъ требуетъ того, который 
играетъ ва  немъ, иначе овъ будетъ пѣмъ, хотя бы въ его 
струнахъ и заключались всѣ звуки, и всѣ музнкадьныя идеи 
могли ваходить въ немъ срое выраженіе. Мозгъ есть необхо-

*) Наука и рсмигія. Чичѳрпнъ.
,J) Дневиикъ матеріадиста· ІПурахтъ.
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днмое условіе духовной мыслительной дѣятельности, но не 
причина ея и не принципъ самого духа; но такъ какъ мы 
мыслииъ чрезъ мозгъ, то отсюда выводятъ, что самый мозгъ 
и есть то, что мислитъ. Въ этолъ отождествленіи мозга и 
ыышленія заключается корепное заблужденіе и своего рода 
„логическій обманъ“, на который съ сндою указывали ученые 
Либихъ въ своихъ Димическихъ ішсьмахъ“ и Гельмгольцъ въ 
своихъ „Фязіологическихъ лекціях-ь*. „Матеріадисты, говоритъ 

.Либихъ, утверждаютъ, что умъ человѣка есть продуктъ его 
чувствъ, что мозгъ производитъ мышленіе посредствомъ об- 
мѣна веществъ и отпосится къ пему, какъ печевь къ жслчн. 
К акъ лгёлчь уничтожается вмѣстѣ съ псченыо, такъ уаичто- 
жается и мышленіе вмѣстѣ съ мозгомъ. Если выводы этихъ 
людей лишатъ влѣшней мишурности, то въ итогѣ получается 
лишь то, что ноги служатъ для хождевія, мозгь для мышле- 
нія, и что мы должны учиться мыслить такъ же, какъ дитя 
учится ходить; что мы не можемъ ходить безъ ногъ и думать 
безъ мозга, что поврежденіе органовъ движенія измѣвяетъ 
походу, а поврежденіе оргаиа мышленія измѣняетъ ыышленіе. 
:Но мясо и кости, изъ которыхъ состоятъ ноги, двигаются не 
сами собохо, а ихъ двигаетъ причипа, которая— не мясо н 
коств,— ови лишь орудія извѣстной силы; мягкая масса, на- 
зываемая мозгомъ, служитъ орудіемъ силы, производящей 
мысли. Какъ арфа звучнть отъ прикосновенія вѣтра къ ея 
струнамъ, такъ и мозгъ мыслитъ вслѣдствіе обыѣна вещества. 
такъ же слыпштъ ухо, видитъ глазъ; no вѣдь не самъ собою 
мозгъ выдумнваетъ мысли, ухо слыпштъ музыку, глазъ видитъ 
блестящее солнде, зеленыя деревья и понимаетъ языкъ. Ду- 
ховный человѣкъ не есть продуктъ своихъ чувствъ. но прояв- 
леніе чувствъ является продукомъ разумной воли человѣка“ 1). 
Противъ грубаго отождествлевія мозга н мышленія воору- 
жается и другой ученый Мейеръ. „Твердо установлено, гово- 
ритъ онъ, что духовное отправлеаіе индивидуума тѣснѣйшимъ 
•образоиъ связаны съ дѣятельностію мозга. Но будетг грубою 
ошибкою отождествлять обѣ эти параллельно идущія дѣятель- 
ности, что вполнѣ ясно изъ слѣдующаго примѣра. Какъ И8-

х) Дясьио 25-е, стр. 207. Лнбихъ.
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вѣстно, телеграфное сообщеніе невозможно безъ одяовремен- 
наго химическаго процесса, но то, что говоритъ телеграфъ,. 
т. е. содержаніе депеши, отяюдь яе  можетъ быть разсматри- 
ваемо, какъ функція электро-химической силы. To же canoe 
отяосительно мозга и мысли: иозгъ есть орудіе, но не самый 
мыслящій духъ“ 2). Изъ приведенныхъ паучныхъ доказа- 
тельствъ видно, что всѣ возраженія соц.-матеріалистовъ- про- 
тивъ безсмертія не выдерживаютъ строгой научной критики и 
являются только фразами, окрашенными въ цвѣтъ науки. 
Часто въ своемъ научномъ безсиліи опровергнуть идею без- 
смертія, матеріалисты восклицаютъ: покажите намъ душу 
хотя подъ микроскопомъ и мы увѣруемъ въ ея бытіе! Но н а  
ято мы въ свою очередь восклицаемъ: покажите намъ подъ 
микроскопоыъ свой умъ! Но развѣ только то существуетъ, что 
мы можемъ видѣть, слышать и осязать? Развѣ наш а мыслъ, 
производимая душею, не существуетъ? Н ѣтъ она подлинно 
существуетъ, и вы внутренно, конечно, убѣждены въ этомъ, и 
никакіе софизмы не увѣрили бы васъ въ противномъ. И 
однако же вы несомаѣняо, не видали свою мысль, не слы- 
шали и не осязали ее. Судите-же теперь, какъ безумно утвер- 
ждать, что нѣтъ души, потому что мы не видимъ ея яодъ 
микроскопомъ. Итакъ, религіозное ученіе о безсмертіи душя 
есть разумяая міровая истина, которую не въ состояніи по- 
колебагь никакіе соціалистическіе и матеріалистическіе со- 
физмы.

Мы очортили и разобрали отношеніе соціализма къ глав- 
нымъ и основнымъ пунктамъ всякой религіи, -  къ идеѣ Бога 
и безсмертія.

Теперь же постараемся разсмотрѣть отношеніе матеріади- 
стическаго соціализыа къ христіанству, какъ къ самой куль- 
турнѣйшей и совершеннѣйшей религія ыіра.

Григоргй Щелчковъ,
(Окопчаніе будетъ).
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h вопросу объ улучшеніи патеріапьнаго положенія првпо- 
даватвлеи духовно-учебныкъ заведеній.

Въ печати давво уже циркулировали слухи о предполагае- 
момъ увеличеніи еодержанія преподавателяиъ духовно-учеб- 
ныхъ заведеяій. К ъ  сожалѣнію, и до сихъ поръ слухи эти 
остаются толысо слухами. А  между тѣмъ вапросъ объ у.іуч- 
шеніи матеріальпаго положенія тружениковъ духовной школы 
слѣдуетъ признать вопросомъ жгучиыъ и пеотложпыыъ. Въ- 
настоящее время оно до такой степени неиѳрмально, что да- 
лѣе терпимо быть не можетъ.

Если бы наыъ было предложено въ качествѣ задачи ука- 
зать гакое служеніе, которое было сопряжеио съ таісимп труд- 
ностями, требовало такой усилеппой нодготовки и въ тоже 
время такъ скудно оплачивалось, то мы не моглн би  найти 
другого, кромѣ служенія лицъ, трудящихся на духовно-учеб- 
номъ поприщѣ.

Преподаватели семинаріи— это люди выдающейся трудо- 
сяособности и дароваыій. Ещ е въ дни своего дѣтства и юно- 
сти они были лучшими учениками класса, цѣлою головою· 
стояли выше своихъ товарищей, всегда быии „въ курсѣ дѣла“ 
по всякому учебиоыу вопросу, одпи только дѣйствитслыю инте- 
ресовались изучаемыми предиетами, сознательно относясь къ 
дѣлу н усердно готовясь къ каждоиу уроку, иросиживая цѣ- 
лые дни, а иногда и яочи надъ чтеніемъ учебяыхъ пособій 
и работой надъ сочияеніемъ. По окончанін курса, ати пер- 
ваки, такъ сказать, цвѣтъ духовяаго юношества, со всей Рос- 
сіи стеклись въ четыре академіи, чтобы подвергяуться кои-



курсноау испытанію на право поступленія въ храмъ бого- 
словской науки. Изъ лучшихъ здѣсь отбирались сааше лучшіе, 
и толысо они одвн удостаивались званія студента академіи. 
Учиться въ высшемъ духовно-учебномъ заведеніи также не 
легко. ІІомимо слушанія левдій, схуденты ежегодно дол- 
жвы представлять три семестровыхъ сочинеиія и проповѣдь, 
а на ІУ  омъ курсѣ кандидатскую диесертацію по уставовив- 
шейся.традиціи объеыомъ не менѣе 50 дистовъ. Все это за- 
ставляетъ ихъ работать, не разгибая спины. Особенно дшого 
приходится трудаться студевтамъ. желающимъ окончить ака- 
демію со званіемъ магистравта. Для яолученія его необходимо 
имѣть средній баллъ по всѣмъ предметамъ ие менѣе 4 1/». 
■Отсюда видво, какую массу труда и эвергіи должны яоло- 
жить студеаты академіи, ищущіе указанной степеви. Въ те- 
чевіе четырехъ дѣтъ они должвы быть безусловво исправными. 
Одно неудачво написанное сочивеніе, неудовлетворительная 
лрововѣдь, случайно невыучевный и доегавшійся на экзамевѣ 
билетъ—ыогутъ липшть ихъ вадежды на магиетравство.

Но и ыагистравты академіи не сразу по окончаніи курса 
получаютъ назначеніе ыа должность преподавателя семина- 
ріи. Если быть хоть сколько ііибудь разборчивымъ въ полу- 
чевіи мѣста, имѣть, навримѣръ, желавіе завять каѳодру поѵ 
той наукѣ, воторзй завнмался въ акадеыіи, или поступить 
въ мѣстность, лежащую не особенно далеко оть родивы, то, 
возыожно, придется прождать назначенія около года. Въ это 
лереходное время положепіе кавдидатабогословія особенно тя- 
жело. Какъверворазряднакъ семинаріи и затѣмъ студевтъ выс- 
ліаго учебнаго заведенія, оаъ засхавляетъ смотрѣть на себя какъ 
на честь семьи и вмѣстѣ съ тѣмъ ея опору въ будущемъ. Какой 
вибудь бѣдный сельскій псаломщгкъ, гордящійся сывомъ сту- 
дентоыъ, съ нетерпѣвіемъ ожидаетъ, когда, наковецъ, онъ 
окончитъ куреъ и, получивъ награду за тяжелые и успѣшвые 
труды всей своей молодости, станетъ помогать ему, учащимся 
братьямъ и сестрамъ. А вмѣсто этого онъ, по оковчавіи об- 
разовавія, продолжаетъ проживать дома на отцовскихъ хлѣ- 
бахъ. какъ будто бы, блестяще проучивпшсь пятвадцать лѣтъ, 
о въ  оказался въ концѣ концовъ ви къ чему веспособвымъ,
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кроиѣ празднаго сидѣніа дома въ какой кибудь глухой 
деревушкѣ. Неудивитедьно ііоэтому, что кандидаты акадеиіи, 
выведелные изъ терпѣнія томительнымъ ожиданіемъ назначе- 
нія и вывужденнымъ бездѣйствіеиъ, соглашаются занять ка- 
кое угодао мѣсто, лишь бы не быть обузою семьи. Чаето, 
наприиѣръ, занимавшійся философіей поступаетъ на латин- 
скій языкъ, русской литературой иа гомилетику и т. п. Тааъ 
устанавливается автагонизмъ между првродиыми склонностями 
и частными занятіями кандитата академіи и его оффиціазь- 
ною служебиою дѣятельностью.

Но можотъ быть, служба пречодавателя семинаріи являехся 
слишкоиъ легкою, такъ что, поступивши на мѣсто, онъ вку- 
шаетъ, наконецъ, сладкіе плоды долговременнаго учевія. И 
на этотъ вопросъ мн должны отвѣтить отрицательно. Учи- 
тельсісій трудъ, всякій вообще, ве безъ основанія считаетса 
однимъ изъ самыхъ тяжелыхъ. Овъ требуетъ одновремепно 
и физическаго и умственнаго напряжеаія. Во время уроковъ 
работаютъ и впѣшвія чувства (зрѣніе и слухъ), и голосовыя 
связки и мозгъ. Преподавателю приходится ве мало волно- 
ваться, тратить энергію на объясненія, поддерживать клас- 
сную дисциплину. Но работа его происходвтъ не только въ 
классѣ, а  и дома. Въ этомъ отношеніи всѣ другія профессіи 
имѣють рѣшительное преимуідество цредъ учитедьствоыъ. У 
чиновника свободны вечера, въ которыс онъ отдыхаесъ, а пре- 
подаватель долженъ готовиться къ урокамъ. Особенпо нужно 
сказать это о вѣкоторыхъ предметахъ, изучаемыхъ въ семи- 
наріи. При сложнгсти и трудпости ихъ содержанія, при тре- 
бовательности современной учащейся молодежи, которая уже 
нс хочетъ довольствоваться по стариниому одной зубристикой, 
при крайней неудовлетворительности. а ииогда и совершен- 
номъ отсутствіи учебниковъ, преподавателямъ прямо таки 
вриходится составлять no нѣкотортіъ  вопросамъ лекціи, от- 
нимающія у нихъ десятки часовъ. Если къ этоыу мы присое- 
динимъ педагогическія собранія, исправленіе сочинеаій, массу 
■CTopoHHaxi обязанпостей, лежащихъ на семшіарскихъ аастав- 
никахъ по различнымъ епархіальнымъ учрежденіямъ, то пой- 
мемъ крайнюю трудность ихъ служенія.
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Какую же ямзду“ получаюгъ преподаватели за свой тяже» 
лый и отвѣтственный трудъ? Первые пять лѣтъ 840, затѣагь 
990, 1080 и maxcimum 1500 рублей въ годъ. Эти оклады 
могли быть признаны сісолько-пибудь удовлетворительными 
40 — 80 лѣтъ томѵ назадъ, когда жизнь была по крайней ыѣрѣ 
вдвое дешевле, но не теперь. Въ настоящее врзмя въ бодь- 
пшхъ заводскихъ городахъ южяой Россіи за 800 рублей едва 
едва можно нанять пряличную семейную квартиру безъ ото- 
пленія, освѣщенія и прислуги. Такимъ образомъ, если бы эта 
сумма была назначена преиодавателямъ семинаріи только въ 
качествѣ квартирнихъ, то и тогда ее нельзя бнло бы считать 
особенною роскошью. А  между тѣмъ на нее нужно удовле- 
творить всѣ безчисленныя житейсісія нужды, нужно одѣваться, 
имѣть столъ, лѣчиться, содержать прислугу и т. п.

840 рублей! К акія эго ннчтожныя деньги въ наш е время 
при крайней дороговизнѣ жизни и увеличепіи платы р ѣ ти - 
тельяо за всякій трудъ. 600 рублей обакновенно .ассигнуется 
на ісвартиру становоиу приставу. В і  родномъ мнѣ уѣздномъ 
городкѣ сто рублей въ мѣсяцъ получаетъ отъ земства исправ- 
никъ (изъ недоучнвпійхся семинаристовъ) толъко разъѣзднихъ. 
Вдвое болыпе зарабатываетъ начальникъ средяей стандіи при· 
готовой квартирѣ и доходахъ, приблизительно столью  же ма- 
шинистъ пассажнрскаго поѣзда, причисляющійся обычно къ 
низшимъ желѣзнодорожнымъ слѵжащимъ, немного менѣе оберъ- 
кондукторъ изъ мужнковъ. Въ нѣкоторыхъ городахъ, не говоря 
уже о прнказчикахъ болыпихъ ыагазиновъ, даже ремеслен- 
никя обезаечены лучше преподавателей. Если они въ дѣй- 
ствительности живутъ грязнѣе послѣднихъ, то это зависитъ 
отъ ихг некультурности, эстетической невоспитанноети я 
большею частью пьянства.

Но семинарсвіе наставники имѣютъ право сравнивать себя 
не съ низшими и средниіш желѣзнодорожныш служащими, 
не съ ремесленниками и приказчшсами, а съ лицами, полу- 
чившими высшее уішверситетское и спеціальное образованіе. 
А  это сравнеиіе ясяо обнаруживаегь поразительную мизер- 
ность получаемаго ими содержанія. Я уже не говорю о де· 
сяткахъ тысачъ, зарабативаемыхъ инженерами, адвокатами,



иопулярными докторами. Возыаемъ хота судебное вѣдомство? 
по общераспространенному взгляду, обезпеченное скромнѣе 
другнхъ. 0  здѣсь оклади все-же представляются соладвыми, 
сравнательно съ  тѣмн, какими довольствуются прсподаватели. 
Лица, окончившія юридаческій факультетъ, чрезъ 5— 10 лѣтъ 
службы, занилая должноети судебныхъ слѣдователей, товари- 
щей прокурора, получаютъ отъ трехъ до четырехъ тысячъ, a 
кандвдаты академів чрезъ такой-же періодъ времени отъ 900  
до 1500 рублей въ годъ. Пра этомъ у чиновниковъ, служа- 
щихъ по минастерству юствціи, имѣется впереди будущность, 
у преиодавателей — накакой. Тридцаталѣтпій судебный слѣдо- 
ватель знаьтъ, что, при талантливости и усердіи, онъ къ 40  
годамъ будетъ прокуроромъ, къ 50 члепоаъ судебной палаты, 
а можетъ быть, а севаторомъ. Прп такахъ служебныхъ пер- 
спективахъ человѣку ыолодоиу молшо, разумѣется, довольство- 
ваться и малыыъ. А преподаватель семвнаріи хорошо знаетъ, 
что сколько бы онъ ни служилъ и какъ би усердно ни отно- 
сился къ своему дѣлу, до самой старости вее равно будетъ 
заннмать такое-же скромное общественное положеніе и тер- 
пѣть такую-же а, скорѣе всего, даже большую нужду, какую 
тердитъ въ началѣ своей карьеры.

Но въ дѣйствительности, скажуть мнѣ, и преяодаватели се- 
ыанаріи получаютъ нс 840, a 1500— 2000, въ исключитель- 
ныхъ случаяхъ даже 2500 рублей въ годъ. Но, во-яервыхъ, a  
maximum нренодавательскаго заработка все-таки далеко не· 
можетъ сравнаться съ среднимв окладами свѣтсквхъ ладъ съ 
высшвмъ образованіемъ, а во-вторыхъ, вужно прапять во вни- 
маніе a  το, какою цѣною онъ достигаегся. Цѣяою· непосиль- 
наго, сверхмѣрнаго труда, отреченія отъ всѣхъ самыхъ есте- 
ственныхъ удовольствій жизни, преждевременныхъ халости, 
старчества и болѣзвей. Преяодаватели, чтобы имѣгь зарабо- 
тоесь, достаточвий дла содержанія семьи, должны набирать 
себѣ ыяожество (до тридцати) уроковъ, иногда въ разлачныхъ 
учебныхъ заведеніяхъ и по самымъ разнородпымъ дредметаиъ. 
Нѣкоторые, кромѣ того, имѣютъ еще' какую нибудь канцеляр- 
скую работу. При такихъ условіяхъ преподаватель не имѣетъ 
возиожности всецѣло сосредоточиться на своемъ предметѣ и
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какъ слѣдуетъ подготовляться къ урокамъ. Его вниманіе раз- 
дваивается. Особенно надо сказать эго о тѣхъ сеыипарскихъ 
наставникахъ, которые, читая въ старшихъ классахъ семина- 
ріи богословскія и фиюсофскія науки, въ то же время зани- 
маются вт» женской гимпазіи или епархіальномъ училищѣ 
по болѣе элементарнымъ свѣтскимъ предпетамъ: русскому 
языку, ариѳметикѣ, географіи. Вмѣсто того, чтобы слѣдить 
за литературой по своей спеціальности, зиакомиться съ но- 
выын вѣяніями въ области науки и знакомить съ ними уче- 
никовъ, имъ приходится проводить вечера за исправлеиіемъ 
орѳ ографическихъ ошибокъ или чтеніемъ переложепій школь- 
наго характера.

Затѣмъ, у всякаго человѣка есть вполнѣ естественная и 
законная потребность имѣть нѣсколько часовъ въ сутки, когда 
онъ бьш . бы предоставленъ самому себѣ, ыогъ въ собственномъ 
смыслѣ отдохнуть, посвятить себя сеиьѣ, пойти куда нибудь 
къ знакомымъ, почитать какую нибуіь статейку. Такого вре- 
мени не остается у преподавателей при совроменпыхъ усло- 
віяхъ службы. Утромъ урокн въ семинаріи и другихъ учеб- 
ныхъ заведеяіяхъ, вечеромъ подготозка къ нимъ, чтеніе сочи- 
неній. участіе въ педагогическихъ собраніяхъ, на промежу- 
точпое время падаетъ работа по исполненію внѣсеыинарскихъ 
обязанаостей, наприпѣръ, по должности секретаря или казна- 
чея того или другого епархіальнаго учрежденія. He удиви- 
тельно, что между се.минарскими ваставниками, даже моло- 
дыми, трудно найти вполнѣ здороваго. неяадломленнаго чедо- 
вѣка, что они какъ-то необыкновенно скоро изнашиваются и 
старѣютъ, что тѣ нзъ нихъ, которые въ началѣ своей службы 
лодаютъ извѣстныя надежди, почти никогда ихъ не оправды- 
ваютъ, что съ годами ихъ преподаваніе становится не лучше, 
а  хуже, утрачиваетъ печать первоначальной свѣжести и эн- 
тузіазма, стаяовится мсртвеннымъ, шаблоннымъ и механич- 
нымъ *). И 9то ваолнѣ естественно. Обремененіе занятіями,

*) Я звалъ одиого преподавателя, когда-то иолнаго знергін, не желавшаго 
счвтаться съ чуостволъ усталостн н подчиняться ей. Уыственвал работа достав- 
дяла ему ирямое васлаждепіе. Въ порвые годы службы онъ даже не иониыалъ, 
ха&ъ это можно тяготвться уроаами и подготовкой къ нимъ, Теперь уже со*
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помимо чисто физическаго переутоиленія, порождаетъ равно- 
душіе къ нимъ и даже отвращеніе. Душевяыя силы чсловѣка, 
какъ и физическія, нуждаются въ освѣженіи. He знающій пе- 
рерыва въ трудѣ, настоящаго отдыха и развлеченій. педагогъ, 
иаконедъ, начинаегъ смотрѣть на свою работу, какъ на тя- 
желую мучительную обязанность, а не какъ на живое инте- 
ресное дѣло. Утомленпый физвчески и правственно опъ и во 
время утренпихъ классныхъ и во вреыя вечернихъ долатошихъ 
занятій думаетъ только объ одномх: поскорѣе бы отдохнуть? 
Такъ развивается чисго формальное, мехапическое огношеніе 
преподавателей къ своняъ обязанностямъ, отношеніе, при ко- 
торомъ лучшіе часы дня проводятся ами ужъ, конечно, не на 
службѣ.

М атеріалыіая необезяеченпость ареподавателей дѣлаетъ для 
нихъ психологически невозможнымъ всѣмн сйлами и всею ду- 
шею отдаваться тому дѣлу, которому они служатъ. И это не 
потому толысо, что они чрезмѣрно устаютъ, болѣютъ отъ не- 
посильиаго труда и преждевременоо старятся. Нѣтъ, помимо 
того, въ нищенской платѣ за свой трудъ они не могутъ не 
видѣть арезрѣнія къ нему, угнетающе дѣйствующаго яа нихъ. 
Человѣкъ есть существо общественное, и отношеніе къ нему 
общества имѣетъ огромное значеніе для его дѣятельности. 
Вниманіе и поощреніе другихъ поддерживаетъ н а т у  эпергію,

всѣмъ пе το. Въ 83 года онъ чувсгвуетъ себи измучепеыіп. и усталымъ. 
Бываютъ мииуты, когда въ кдаеоіі еаіу прямо таки съ чувствомъ физичесвой 
болв ориходнтся кавъ илещачи оыглгнаать изъ свиего ума гѣ объясиенія, кп- 
торыя нѣскольво лѣтъ тому иаяадъ легко и свободио текли самв собого. Какь 
т  это случилось? Въ значитѳльной степени иодъ іиіяніемъ той борьбы за оу- 
ществованіе, аоторую иришлись весті ему нъ теченіи нѣсколькихъ лѣтъ вслѣд- 
ствіе тджелыхг матеріалышхъ условій жизни, Имѣя въ сеыиааріи толь&о 1 І  
уроконъ, онъ додженъ быль исвать запятій на сгоронѣ. И вогъ ему пришлось, 
отялекшись отъ своей сііеціальыости, набрать уроаовъ въ различішхъ учѳб- 
ныхъ заведепіяхь im самымъ разпороднымъ прсдиетамъ, занамаясь и мето- 
дикой церковнаго пѣнія, и общен дидавтиаой, и исторіей иедагогихи, и руссвой 
литератѵрой, и синтаксисомъ, шіѣгь дѣло съ консиевтами цробиыхъ уроковъ 
учевяЕовъ, двктовкаии учеиицъ н т. п. Въ результатЬ цолучидоеь: иереутомлепіе 
умственное и физическое, певрастенія и различныя болѣзіш. Въ настоящее 
время зтотъ иреподаватель долженъ былъ, за цолвѣйшѳю физичесвою нело8мож- 
ностью, отказатьси отъ части уроковъ, но лмѣстѣ съ тѣмъ и отъ сеыейной 
квартиры, я отъ собственпой кухаа, и отъ лѣчепія.
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невиимаиіе паралпзуетъ ее. Если бы члену суда назпачили 
жалованія 840 рублей въ годъ, его самочувствіе и самосозна- 
ніе навѣриое понизились бы, п опъ едва ла особенно усердно 
сталъ бы относиться къ своимъ обязанностямъ, сколькобы нп 
говорнля ену о высокомъ значеніи суда въ государствѣ. Точно 
также и ирофессоръ едва ли могъ бы съ увлеченіемъ и вдо- 
хвовепіемъ читать лекдін, если бы оня оплачивадись по 
1 рубл. 13 коп. Преподавателн, только что окончившіе ака- 
демію, люди еще молодые, на первыхъ порахъ пе въ состояніи 
сознавать всей обядностя своего ноложенія. Въ ихъ годы и 
кандидаты университетовъ получаютъ чухь больше, а о буду- 
щемъ оня думаютъ мало. Это будущее предетавляется нмъ 
безконечньшъ, нолнкмъ всякихъ перемѣнъ и возможностей. 
Къ тому-же огсугствіе сеыьи, свѣжесгь снлъ и здоровья дѣ- 
даютъ ихъ не особеяно требовательными къ жизни. Овн про- 
должаютъ жпть по студенчески, довольствуясь одной комна- 
той и дешевымъ обѣдоиъ, съ жаромъ отдаваась своему дѣлу. 
Но вотъ проходятъ иять, десять, пятнадцать лѣтъ. Препода- 
ватель обзаводится семьей, набираетъ себѣ огрсшное количе- 
ство работы, отказывается отъ отдиха и развлечеиій, начи- 
наетъ чувствовать переутомленіе, нервную развяачеяность, 
Зііродиши всевозможяыхъ болѣзней. Елу уже становится ясно, 
что отъ будущаго ждать нечего, что впередя все хуже и хуже. 
А въ настоящемъ гиетущая бѣдность, забота о кускѣ хлѣба. 
Въ то время какъ его сверсгннки, избравпгіе свѣгскую карьеру, 
получаюгъ 3— 4 —5 тысячъ рублей въ годъ, онъ продолжаетъ 
довольствоваться стамн рублями въ мѣсяцъ, живетъ пролета- 
ріемъ, ходиіъ въ потертомъ пальто н чияеныхъ сапогахъ, не 
имѣетъ возможиости яи лѣчиться, ии прилнчно одѣвать жены 
н дочерей. Естественпо, что оиъ тсряетъ любовь къ своему 
дѣлу и даже уваженіе къ нему. Сознаиіе того, что ихъ ра- 
бота цѣнится очень плохо, что трудъ не только чиновниковъ, 
но даже приказчиковъ и нѣкоторыхъ ремесленниковъ оплачи- 
вается лучше, невольно порождаетъ у преяодавателей грѣш- 
ныя мысли: да стоитъ-лн влагать вею свою душу, всѣ своя 
силы въ свою работу: вѣдь все равно общество ея не цѣ- 
нитъ и никогда не оцѣнитъ. Конечно, кандидаты академіи
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пастолько разваты, что хорошо понимаютъ нравствеапую н 
логическую песостоятельность подобной мысли (такъ какъ тре- 
бованіе долга нисколько не уменыпается отъ того, что за 
исаолнеоіе его не воздается соотвѣтствующей внѣшней на- 
грады), по эго нисколько не ослабляетъ ея психологаческой 
силы и фактической дѣйственности. Эгого не должно бы быть, 
но это всегда было, есть и будетъ, и этого обстоятельсгва 
нельяя іігнорировать.

Было время, когда учительское служеніе цѣнилось обще- 
ствомъ очень низко. Въ дореформенную эяоху дворянство у 
насъ въ Россіи было единствеянымъ привеллигировангшмъ н 
вліятелыіыііъ классомъ п съ пренебреженіемъ относилось ко 
всѣмъ, κτο не ипѣлъ чесги првнадлежать къ атому гословію. 
Учителя не были дворянами я поэтому не пользовались ува- 
женіемъ. Обѣднѣвшіе помѣщики соглашались быть городни- 
чими, судьямя. засѣдателями, по пе хотѣли (да по своей па- 
лообразованности и яе всегда моглиі быть учнтелямн. Неуди- 
витслыіо поэтому, что даже иослѣ реформъ 60 годовъ, когда 
устапавливались штаты различнихъ вѣдомствъ, по министер- 
ству народнаго просвѣщенія, а вслѣдъ за нимъ и іш вѣюм- 
ству православяаго исповЬданія, были установлены зяачи- 
тельно меныпіе оклады, чѣмъ по другимъ министерствамъ. 
Тогда какъ-бы саяо собою ыредполагалось, что преподаватели, 
хотя-би и семинаріи, люди малепькія сравнительно съ евѣт- 
скими чияовниками, и получать имъ равное съ послѣднима со- 
держаніе было бы совершеішо некстати. Людямъ невѣжествен- 
ншгь такъ зто нредставляется и до сихъ поръ. Исправяикъ, 
слѣдователь, судья— думаютъ онн, это власть, начальство. Они 
носятъ эполеты, имѣютх право сажать лодъ арестх* налагать 
штрафы. А преподаватель пикому ничего пе можетъ сдѣлать, 
никто его ие боится. Огсюда и окладъ его должепъ быть 
также скроменъ, какъ сісромпо его обществеппое положеніе.

Подобпое разсуждеиіе я признаю невѣжественнымъ. Чѣмъ 
культуряѣе общество, тѣмх бодыпе оно цѣиитъ пе внѣшнюю, 
а внутреннюю силу, тѣмъ болыпее вниманіе обращаетъ на 
пользу, приносимую человѣкомъ, а  не иа возможность для
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него проявлять свою власть, давать ее чувствовать другимъ. 
А съ этой точки зрѣнія служеніе преподавателя, внѣдряю· 
щаго въ ыолодые умы тѣ идейныя сѣмена, которыя станутъ 
приносить плоды въ теченіе всей ихъ послѣдующей жизнн, 
залагающаго въ нихъ фундаментъ міросозерцанія. не менѣе 
высоко, чѣмъ дѣятельность судьи или какого либо другого 
чиновника. Особенно нужяо еказать это о преподавптеляхъ 
семинаріи, подготовляющихъ служіггелей деркви— соль земли 
и свѣтилышковъ міра. Каковъ пастырь, такова и паства, a 
пастырь дѣлается такимъ, а  не инымъ въ зпачптельной степе- 
тш подъ вліявіеиъ своихъ наставииковъ. Чѣмъ усерднѣе ста- 
нутъ относиться послѣдніе къ своеыу дѣлу, тѣмъ проевѣщен- 
нѣе будетъ духовенетво и тѣмъ большс пользы сганетъ при- 
носить народу. Слѣдовательно вопросъ о матеріальнодіъ по- 
ложепіи преподавателей духовно учебныхъ заведеяій пиѣетъ 
неузко-коряоративное, а общественнос и церкѳвное значеніе. И 
если государство дѣйствительно заиятересовано въ религіоз- 
номъ просвѣщеніи народныхъ ыассг, то оно не должно жа- 
лѣть средствъ на обезпеченіе представителей и руководителей 
этого просвѣщенія. Затрачепныя деньгн возратятся сторицею 
въ зидѣ повыіпенія нравственно-культурнаго уровня иарода, 
который, конечно, не можетъ не оказать вліянія и на увели- 
ченіе его общаго благосостоянія.

Необходиыо -обезпечить преыодавателей семинаріи такъ, что- 
бы опи, не отвлекаемые заботою о кускѣ хлѣба, могли всецѣло 
отдаться своеыу высокоыу служенію. А этого можно достиг- 
нуть не грошовыли прибавками, имѣвшими ыѣсто въ послѣд- 
ніе годы, а увеличеніемъ ихъ содержанія по крайней мѣрѣ 
втрое, введеніемъ совершенно новыхъ штатовъ, болѣе соот- 
вѣтствующихъ современнымъ условіямъ жизни. Оклады, полу- 
чаемые чиновниками съ высшимъ образованіемъ по мивистер- 
ству юстиціи, никѣмъ не признаются чрезмѣрными. Вотъ 
именно они то и ыогли бы быть приняты за норму при об- 
сужденіи вопроса о матеріальномъ обезпеченіи преподавате- 
лей семинаріи. Пусть они за двѣнадцать уроковъ получаютъ 
столько-же,. сколько въ настоящее вреыя зарабатываютъ cy-



дебные слѣдователи, товарищи прокурора, члены суда. Имѣть 
преподавателамъ болыпе 12 уроковъ въ такомъ случаѣ ыожно 
было бы запретить, такъ какъ сверхнормальный трудъ необ- 
ходимо долженъ вредно отражаться на учебно-воспитательномъ 
дѣлѣ. й  при такихъ урокахъ имъ яришлось бы трудиться не 
меньше, чѣмъ сколько трудятся свѣтскіе чиновники хотя бы 
того же судебнаго вѣдомства.

П. Л.
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Понпстичвская теорія развитія и этнка.
(С о ч . В .  К а тр э й н а . П е р е в о д ъ  съ  н ѣ м е ц к а го  с в я щ . И . Л и пскаго ).

й  на Западѣ и у насъ монистическая философія въ на- 
стоящее время является наибодѣе распространенной въ средѣ 
людей пауки,, а  равно и вообще срсди интеллигентнаго обще- 
ства. Мало того, глава и основатель современнаго монизма 
Эрн. Геккель небезуспѣшно стрелится популяризировать 
взгляды натуралистическаго монизма и распространить его 
среди широкихъ круговъ паселевія; нопулярное изложеніе 
началъ этой философіи, сдѣлаппое въ народномъ изданіи его 
„Міровыхъ загадокъ“, получило самое широкое распросхране- 
ніе: изданіе въ короткое время разошлось въ сотняхъ тысячъ 
экземпляровъ. Исповѣдуя эволюціоеную теорію Дарвина, от- 
рицая бытіе отдѣльнаго отъ ыіра духовнаго начала, стремясь 
объясвить міровыя явленія, со включеніемъ сюда и психиче- 
скихъ явленій, изъ причинъ чисто механическихъ, философія 
натуралистическаго монизма является безусловно враждебной 
христіанству. Н а зааадѣ сочиненія Геккеля вызвали достой- 
ный отпоръ со стороны богословско-философской мысли: по- 
явилось и понвляехся хамъ много каиитальныхъ сочиненій, 
въ которыхъ іізобличается несосхіяхельносхь основныхъ началъ 
геккелевской монистической философіи, ея напрасныя притя- 
зааія  на научность, даже недобросовѣстные пріемы доказа- 
тельствъ, допускае&ше иногда Геккелемъ (фальсификація фо- 
тографическихъ снимковъ зародышей человѣка и обезьянъ). 
Въ нашей богословской литерахурѣ, кромѣ капитальяаго хруда 
проф. Буткевича „Фялософія ыонизма“ сдѣлавшаго подробный 
и обстоятельный разборъ „Міровыхъ загадокъ“ Геккеля, хот- 
часъ послѣ выхода ихъ въ свѣхъ въ 1901 году, и нѣсколь-



кихъ журвальныхъ статей, касающихся отдѣдьныхъ пунктовъ 
ватуралисхяческо-мониствческой теорін, другихъ обстоятель- 
ныхъ работъ до сихъ поръ,'сколько наыъ извѣстно,не появдялось. 
Б ъ  слѣдующемъ году въ ж. „Вѣра и Разумъ“ начнется пе- 
чаханіемъ нашъ трудъ „Нахуралистическій монизмъ Геккеля и 
его паучная несостоятельность“, составлепный нами по руко- 
водству проф. Энгерта н др. Одпако, не ляшнимъ будетъ 
теперь же иознакомить читателей нашего журпала съ пре- 
красной критичсской статьей В. К а т р э й н а -„M onistische 
Entw icklungslehre und E th ik “, которую мы прочли ж. ..Stim
men aus M aria L aach“, іюль— августъ 1909 г. Имя автора 
читателяліъ иашего журнала извѣстио: его сочиневіе о соціа- 
лизмѣ, напечатанное въ журналѣ въ нашеыъ переводѣ въ 
1907— 8 году, удостоилось лестнаго отзыеа проф. A. А. Брон- 
зова. Въ иѣкоторыхъ пункхахъ статью Кахрэйна мы позво- 
лимъ себѣ дополнить выдержками изъ нашей статьи „Научно- 
мехавическое міропониманіе и этика“, печатавшейся въ „Вѣрѣ 
и P .“ въ 1903 году. Вотъ какъ разсуждаетъ Катрэйнъ.

Современная эволюціоыная теорія, какъ хвастливо заяв- 
ляетъ одинъ изъ защихниковъ этой теоріи, борется за разрѣ- 
шеніе исполинской задачи: „она пытается доказать, чхо прин- 
диаъ развитія имѣегъ значеніе въ прииѣненіи къ общей 
исторіи цѣлаго человѣчества, а въ особенности въ прииѣне- 
иіи къ такнмъ вндающнмся фактамъ этой исторіи, какъ 
искусство, религія, мораль, право, философія, иаука и тех- 
ника“ *). Она исходитъ изъ того предположенія, что человѣкъ 
произошелъ огъ животнаго путемъ постепенныхъ преобразо- 
ваній, поэтому по существу онъ ничѣмъ пе отличался отъ 
жнвотяаго, слѣдовательно, въ немъ дѣйствуютъ тѣ же силы, 
что и у животнаго, и нѣтъ какихъ-либо высшихъ, суіцествен- 
но охличныхъ охъ силъ жнвохнаго. To, чхо называютъ ду- 
ховной жнзнью человѣка, есхь не болѣе, какъ проявленіе при- 
сущей всему міру энергіи, которая посіоянно' переходихъ изъ 
одной формы въ другую. Вѣрованіе въ сущесхвованіе духов- 
наго начала—безсмертной души, въ свободу воли, въ конеч-

1) Ludwig Stein, Die sociale Frage im dichte der Philosophie, Stutthart, 
1897, 43.
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ную дѣль міра есть пустая мечта. 0  вещ ахх, лежащихъ щ> 
ту сторону этого видимаго міра, человѣкъ абсолютно ничего 
не кожетъ знать.

Таковы основы современной эволюціонной теоріи. Сознаютъ. 
ли приверженды этой теоріи тѣ выводы и слѣдствія, къ какимъ 
неизбѣжно приводитъ такое міровоззрѣніе въ нравственной и 
религіозной области? Немногіе да, относительно большипства 
такое предположеяіс трудно допустить. Во всякомъ случаѣ, 
отъ времсяи до времени полезно бываетъ указывать на эти 
веизбѣжные выводы и слѣдствія.

I.

Э в о л ю ц іо н и зм ъ  с м ѣ ш и в а е тъ  гр ан и ц ы  ф и зи ч е ска го  и нрав- 
с тв е н н а го  п о р яд ка  и до лж еи ъ  или п р и п и сать  н равственность  
ж и во тн о м у , или о тр и ц а ть  ее  у ч е л о в ѣ ч е ств а  в ъ  е го  е сте ств е н -

иом ъ  со сто я н іи .

Согласно мониетической теоріи разввтія, „духовная жизнь“ 
внда homo sapiens еичѣмъ сущестьенно не отличается отъ. 
пеихической дѣятельности вида четверорукихъ или четверо- 
ногихъ.

„Сознаніе высоко одаренныхъ обезьянъ, собааъ и слоновъ, 
говоритъ Геккель, тодысо no степени, а не по качеству от- 
личяо отъ сознанія человѣка и количественная разница между 
сознаніемъ эгихъ высоко одаренныхъ позвоночныхъ и пред- 
ставителей низшихъ чезовѣческихъ расъ (ведды, австралій- 
скіе негры) менѣе значительна. нежели разнида между этими 
послѣдними и высоко развитыми представителями культурнаго 
человѣчества“ ’). Высшаа духовная жизнъ человѣка, доказы- 
ваетъ онъ въ другомъ мѣстѣ, яесть не болѣе, какъ только 
высшая ступень развитія той психической дѣятельности, ка- 
кую ыы встрѣчаемъ у естественнаго человѣка въ гораздо бо- 
лѣе низісой степени развитія и какая обща человѣку съ выс- 
шими позвоночвыми“ 2).

1) Weltrütsel, Stutthart, 1905, Kap. 10. s. 2Ц .
2) Die Lebenswunder ( Yolksansgabe), Stuttgart, 1906, Kap. 17. Послѣ того 

аавъ доказаво, что 1'еккель въ своихг философсввхъ ностроенілхъ способень 
прябігать дажс аъ созв&тельнову обыану, вауавое достоивство его взгдядовъ
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Все это неизбѣжно должно быть принято и каждымъ эво- 
люціонистомъ. Непонятно лишь, почему Геккель остававли- 
вается на высшнхъ позвоночяыхъ. Подобяо тому, какъ со- 
гласно эволюціонной теорін „духовная“ жизнь человѣка ни- 
чѣмъ сущеетвеяно не отлнчается отъ позвоночныхъ, такъ и 
духовная дѣятельность этихъ послѣднихъ по сущесхву ни- 
сколько не рознится отъ такой же дѣятельности ннзшихъ 
животныхъ вплохь до червей и насѣкомыхъ. Вѣдь согласно 
теоріи развихія, нѣтъ существеннаго различія ни между от- 
дѣльными видами животяаго царсхва, ни между зтимъ цар- 
ствомъ и дарсхвомъ расхительнымъ. Вездѣ мы находиыъ одну 
и ту же махерію и однѣ и тѣ же силы, только въ различ- 
пыхъ комбинаціяхъ и соединеніяхъ.

Ёсли эго справедливо, хогда непоняхно, по какому праву 
явленія нраеш веннаго порядка отличаютъ охъ физическихъ 
явленій. Во всей природѣ ыы имѣеыъ однѣ и хѣ же силы, 
одни и хѣ же неизмѣнные и непреложные законы. Если че- 
ловѣкъ питается, размножается, ищехъ удовольствій и насла- 
жденій, всхупаетъ въ общеніе съ  другими и т. п., хо по су- 
ществу онъ дѣлаетъ хо же самое, чхо дѣлаютъ пчелы, пауки 
л  другія низшія живохныя. По какому праву эволюціонпсхъ 
ложехъ говорихь о нравственномъ и безнравственномъ въ 
жизни и дѣяхельносхи только именно человѣка, исключая въ 
втомъ случаѣ живохныхъ? На этотъ вопросъ нѣтъ отвѣха. 
Эволюціописхъ вынужденъ приписывахь нравственность чело- 
вѣку, потому что такъ всѣ дѣлаюхъ. Тутъ и конецъ его 
муіросхи.
своаится почти къ пулго. Однако, пельзя отрицать у иего олпого очень иохпаль- 
яаго качества— цосдѣдопатѳлыюстя и откроиеиности. Ученые сторошшки эиолю* 
ціонизма всѣ соглаепы съ Геккелемг относвтеяыш осноьы егп фнлософія п 
ииепно, относптелыш схолства цо сущестну чедовѣки и яшвотнаго; по какъ 
скоро дѣло доходитг до вывода изъ ихъ осповоаолоікешй религіозныхъ и нраи· 
ственныхъ слѣгствій, то они начвнаютг серднться и негодавать. Оии торда или 
иреврашдются иъ апюстиковъ, или ирикрываютъ себя туманныиъ и запутаи 
ныиъ краснорЬчіемъ, или накопецъ, ш> возможности стараются ослабпп. иы,;о* 
диыыя слѣдстнія. Совершенно иначе въ этомъ случаЬ иедетъ себя Гсявель. Оъ 
откровепностію, котораа вногда превращается въ цинизмъ, самъ дѣлаетъ эти 
выводы. Имѳнно иоэтоиу опъ слыветъ :іа enfant U rribl <*реди езпноыышлении- 
ховъ, которые— по арайней мѣрѣ предъ общестиомъ— стараютсл сохранвть мо- 
раіьвый и реіигіозвый деаорумъ.
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Однако, остановимся мы сперва на высшихъ позвоночныхъ. 
жявотяыхъ. На какой именно ступени лѣстниды развнтія мы 
должны предположить вачало, зародышъ вравственной жизни? 
Эволюціонистъ долженъ и ли  признать нравственность въ 
собственпомъ смыслѣ уже у высшихъ позвоиочныхъ: обезьянъ, 
собакъ, лошадей, слоновъ, кошекъ н т. д., и л и  же отрнцать 
таковую у народностей въ ихъ естественноыъ, варварскомъ 
состояніи.

Въ самомъ дѣлѣ, если духовная жизнь австралійскаго негра 
„обща у него съ высшими позвоночвыми“, тогда нѣтъ ника- 
кого права въ нравственномъ отношеніи давать ему какое- 
либо преимущество, приписывать только ему нравственность, 
отрицая въ хо же время нравственность у высшихъ позво- 
ночныхъ. Откуда у него могла внезапно появиться жизнь 
этого высшаго порядка, если онъ ближе стоитъ къ обезья- 
намъ и собакамъ, чѣмъ къ намъ, европейцамъ? Все, чѣмъ онъ 
владѣетъ, овъ получилъ, развившись путеыъ постепенныхъ 
метаыорфозъ отъ низшихъ животяыхъ своихъ предковъ, отъ.
которыхъ онх унаслѣдовалъ всѣ свои физаческія и духовныя 
свойства. Такимъ образомъ, сторонникамъ эволюціонной теорін. 
травсформизма остается выбирать одво изъ двухг: или  у 
низшихъ расъ отрицать всякія моральныя понятія, и ли  при- 
писывать такія понягія обезьявамъ, собакамъ, лошадяыъ и т. д. 
Въ томъ и другомъ случаѣ эти противорѣчащіе фактамъ вы- 
воды являются для нихъ взизбѣжными.

Раныпе, а отчасти н теперь эволюціонисты по большей 
частн склонны были принять первую альтернативу. Они въ со- 
вершенствѣ зваютъ, что представлялъ изъ себя перво-чедо- 
вѣкъ.

„Перво-человѣкъ, пишетъ уже равѣе упомянутый наив проф; 
Л. Ш тейвъ, былъ не похожъ на теперешвяго своего потомка— 
власгителя надъ животныии и всей природой; напротивъ, это 
было въ высшей степени жалкое и несчастное существо, жив- 
шее на деревьяхъ и въ пещерахъ, чтобы защнтить себя отъ, 
нападевій дикихъ и болѣе сяльныхъ, чѣмъ онъ, звѣрей.... 
Пока человѣкъ не ваучился употребленію огня, онъ могъ су- 
ществовать и размножаться только въ тропическихъ странахъ^
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гдѣ онъ могъ найти достаточно ппщи въ древесныхъ пло- 
дахъ и гдѣ деревья ыогли служить едіу защитой отъ дикихъ 
звѣрей, не умѣвшихъ такъ хорошоЕ какъ онъ, лазить по де- 
ревьямъ.. Съ изобрѣтсніеяъ употребленія огня начинается 
эпоха госиодства человѣка надъ природой“ ’).

Затѣмъ Ш тейаъ подробно оаисываетъ, какъ у первобытнаго 
человѣка вначалѣ существовало свободное общеніе половъ, 
какх постепенно возникло едннобрачіе и потомъ солучили на- 
чало аравственаиа понятія. Выступили на сцеиу „иашсра- 
тивы, которые постеиенно иовели къ твердо устанозившейея 
регламентировкѣ поступковъ и дѣйствій“. Вѣдь и до сихъ 
поръ суіцеетвуютъ племена, у которыхъ имѣетх мѣсто сво- 
бодное общеяіе половъ 2). Точно также по Ж . Леббоку, Гек- 
келю и др., должны еще и теперь существовать народы почти 
па животной ступени развитія—хвостатые люди, лишепные 
языка, ие знающіе употребленія огня, ни искусственваго 
оружія, лишенныс всякихъ нравственныхъ понятій. яДакіе 
народы въ своемъ естественномъ состояніи, пишетъ Геккель *), 
которые на самой нпзшей сгупени развятія, не владѣютъ-еще 
никакой религіей, въ нравствениомъ отношеніи писколько не 
отлнчаются отъ высшихъ соціалыш хъ животныхъ“.

Новѣйшія этнологичеекія изслѣдованія доказали полную не- 
соетоятелыіость этой, создалшой фаптазіей, картины. He су- 
ществуехъ ни одного изъ всѣхъ извѣстныхъ намъ народовъ, 
который не имѣлъ бы религіи и нравствеппости, которий ие 
имѣлъ бы языка и не зналъ употребленія огня, искуссгвен- 
наго оружія, а также былъ бы лишенъ всякоіі соціальыой 
оргапизаціи. Относительно почги животной жизни дшшхъ^на- 
родовъ, какою изображаютъ ее ученые извѣстнаго направле- 
нія, Т. Ахелесъ говоритъ слѣдующее:

яЭто пустая болтовня и фаптазированіс, не знающее удержу... 
До настоящей поры не открыто ни одпой иародности ( і іи -  

шетъ H örues), которая была бы настолько лишепа всякой 
культурности, что ея жизпь ыожно было бы сравнить съ

Ц 1)іе sociale Frage im Lichte der Philosophie, fi7.
2) Ibid. 73.
3) Lebenswunder, Kap 19.
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жизныо обезьяньяго скопища. Н а всей поверхноети земного 
шара яе существуетъ ни одного племени, которое не уыѣло- 
бы съ пользой для себя прииѣнить огонь. не иыѣло бы болѣе 
идн менѣе богатаго словами языка, управляемаго извѣстными 
законами, не пользовалось бы разнаго рода сооруженіями, 
искусственно заостренными оружіями и инструментами“ *).

Религія, какъ говоритъ тотъ-же этнологъ, есть „всеобщее 
достояніе нашей расы“ 2). Фридрихъ Ратцель пишетъ: „этно- 
логія не знаегъ ни одного безрелнгіознаго народа“ 8). Точно 
такъ-же обстоитъ дѣло и отпосятельно нравственности, кото- 
рая наразрывно связана съ религіей и даже въ извѣстной 
степени предполагается ею. Н а этотъ счетъ серьезные этно- 
логи не имѣютъ никакихъ сомнѣній.

Такимъ образомъ, для эволюціонистовъ остается только 
вторая изъ вышеназванвыхъ адьтернативъ: они должны на- 
равнѣ съ веддами и австралійскими неграми, приписать прав- 
ствепность также и позвоночнымъ животнымъ. И многіе изъ 
нихъ въ настоящее время имѣютъ для этого достаточно смѣ- 
лости. Въ особенности отважно выступилъ на этотъ дутьТер- 
бертъ Спенсеръ. Онъ констатировалъ цѣлую систему живот- 
ной этики. Оаъ говоритъ о „совѣсти“ животныхъ, объ ихней 
любви къ блнжнему, о до-человѣческой справедлнвости. Гек- 
кель также не хочетъ отставать отъ Спенсера. Ояъ ведетъ 
рѣчь объ альтруизмѣ животныхъ и особенно объ ихъ правѣ и 
справедливости.

„Когда какой-нибудь обычай признается важиымъ и имѣю" 
щимъ значеніе всѣми членами даннаго общества, слѣдованіе 
этому обычаю одобряется, а нарушепіе карается, тогда обы- 
чай становлтся правомть, закономъ. Это имѣ&тъ мѣсто уже 
es стадахг соціальныхъ млекопитающпхъ (обезьяны, живущія 
общсствами, хищнмя животныя и животпыя копытныя) и въ 
стадиссъ соціалъныхъ гт ицъ  (куры, гуси, птици— ткачи). Пра- 
вовой порядокъ, возникающій здѣсь изъ соціальныхъ инстинк- 
товъ, въ особенности поразителенъ и сходенъ съ т акиж  же

*) Moderne Völkerkunde, Stuttgart, 1896, 318.
*) Ib id  365.
*) Volkerknnde, Leipzig, 1894, 37.



правовымъ строемъ человѣчесшхя общвствъ бываетъ тогда, 
когда отдѣльныя выдающіяся лич вости (пожилые и сильные самцы), 
въ качествѣ вождей стада, пріобрѣтаютъ пѣкоторую власть 
надъ остальными и съ успѣхомъ заботягоя о сохраненіи доб ■ 
ры хs нравовз, или  о правѣ и справедливости. ІІѣкоторыя 
изъ ш и х ъ  организованныхъ cmads во мноіихъ отношечіяѵъ 
стоятъ даже выше, чѣмъ сообщества тѣхъ дикарей, семей- 
ства которыхъ живутъ изолированно, или-же входятъ только 
во временпыя соедииеяія съ немяогими семьяіш одного пле- 
мени“. „Существуетъ длинная цѣпь промежуточныхъ ступеней 
■отя нпчала возникновенія правового порядка у  соціалъныхз 
приматовъ и друіихъ млекопитающихъ до правового порядка 
дикихъ ыародовъ въ ихъ естественномъ состояніи“, а равно отъ 
права этихъ дикпхъ народовъ до „права -ы ауки “ современ- 
ныхъ культурныхъ націй“ *).

Картина по-истинѣ изумительпая! „Выдаюпціяся личаости“ 
между копытными животными, въ качествѣ вождей стада за- 
■ботятся о правѣ и сохраненіи добрыхъ нравовъ общества! 
Это вподнѣ послѣдовательно, разумѣется. Но воззрѣпіе, ко- 
торое неизбѣжло приводитъ къ такимъ выводамъ, само надъ 
собою произноситъ свой приговоръ. Человѣчество уже въ те- 
ченіи тысячелѣтій наблюдаетъ жизпь п нравы животныхъ и 
давпо уже вынесло о нихъ вполяѣ опредѣленное суждеиіе. 
Животное лишено разума. Оно не имѣетъ никакого понягія о 
добрѣ и злѣ, о правдѣ и иеправдѣ, о добродѣтели и порокѣ, 
•о долгѣ и законѣ, о винѣ и наказаніи, потому что опо чисто 
чувственное сущеетво. совершеішо зашшутос въ этомъ чув- 
ственномъ и ыатеріалыіомъ бытіи. He будучи въ состояніи 
образовать общихъ понятій, животпое пе сяособко таісже воз- 
выситься до общихъ сужденій и уііозаключеній, не сознаетъ 
отношеній между вещами: а равио отішшеній между дѣляии 
и средствами, не способію къ саморефлектированію, къ срав- 
нснію прошлнхъ своихъ дѣйсгвій съ иастоящими, къ поета- 
новкѣ себѣ новыхъ цѣлей. къ изобрѣтенію новыхъ болѣе со- 
вершенныхъ срсдствъ для достиженія цѣлей, а вслѣдствіе 
этого и къ црогрессу.

*) Die Lebeuswnnder, Kap. lfi.
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Въ своихъ дѣйсгвіяхъ и обьпаяхъ животное обпаруживаетъ 
нѣкоторую аналогію съ человѣкомъ,— эго давпо извѣство, но 
это въ достаточной стеиени объясияется тѣмъ, что животное 
одарено извѣстной сіюсобностыо къ чувственному познанію, 
а  также имѣетъ извѣстныя прирожденныя потребности. Тво- 
рецъ позаботился о няхъ, указавъ имъ опредѣленныя цѣли и 
надѣливъ достаточпыми для достиженія этихъ цѣлей стремле- 
ніяпи и инстинктами. Онн не имѣютъ никакихъ идей о долгѣ 
и справедливостн, о добродѣтели и порокахъ, равно какъ о 
математикѣ я эстетикѣ, и теорія, которая ішнуждена бываетъ 
прияисывать иігь понятія о такихх вещахъ, сама себя доста- 
точио осуждаетъ въ глазахъ всякаго непредубѣжденнаго че- 
ловѣка.

II .

Т е о р ія  тр ан сф о р м и зм а  ие в ъ  со сто я н іи  о т в ѣ т и т ь  ha в о л р о сь , 
кого  мы долж иы  с ч и та ть  св о и м ъ  б ли ж н и м ъ .

Быть можетъ, кто-либо подумаеіъ, что вопросъ о томъ, на 
какой ступени животпой лѣстницы зарождается нравственный 
инстянктъ, ыожетъ представлять теоретическій интересъ, мо- 
жетъ быть непріятнымъ для эволюціонистовъ, но практиче- 
скаго значенія имѣть не можетъ, такъ какъ обязанности лю- 
дей по отношенію другъ къ другу остаются одними и:тѣми-же, 
при какомъ угодно рѣшеніи этого вопроса. Но именно это 
послѣднее положепіе и обнаруживаетъ, какое практическое 
значеше имѣетъ этотъ вопросъ. Кого аш должны разумѣть 
подъ именемъ ближняхъ? Уже естественный правственный ва- 
конъ вмѣяяегь иамъ въ обязанносгь по отношевію ко всѣмъ 
вашимъ ближнимъ оказывать сяраведливость, любовь, яравди- 
вость, честность и т. д. Христіааство вновь усиляло эти наши 
обязанности и въ особенности заповѣдь о выше-естественной 
любви къ ближнеиу: Д ю би ближаяго, какъ себя самого“.

Ну, и вотъ является вопросъ: кто-же нашъ ближній? Съ хри- 
стіанской точки зрѣиія отвѣгъ на эготъ вопросъ очень простъ: 
негръ, малаецъ, огнеземецъ— все это наіпи блнжніе, ибо всѣ 
они созданы по образу Божію, всѣ искуплены Христомъ a 
призваны къ вѣчному блаженству. Наоборотъ, животныя::
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обезьяны, собаки, лошади пе относятся къ нашимъ ближнимъ, 
ибо они не имѣютъ духоввой, разумной душн, не создавы по 
образу Божію и нс цредназначены для вѣчнаго блаженства. 
Они стоятъ неизмѣриио ниже человѣка, создацы ему на пользу, 
такъ что онъ, какъ господинъ, иожетъ употреблять ихъ для 
какихъ угодно цѣлей. ELo отношенію къ животнымъ у чело- 
вѣка пѣтъ какихъ-либо обязанностей.

У Гейклера вопросъ зтотъ цривимаетъ слѣдующую форму.. 
По его мнѣнію, строго огграниченныхъ видовъ животныхх не 
существуетъ Человѣкъ по существу нпчѣмъ не отличается 
отъ животныхъ, равяо какъ и животныя внчѣмъ существенно 
не разпягся одно отъ другого. Такниъ образомъ, по его ынѣ- 
нію, кто же нашъ ближній? Должны ли мы бушмена, огнезе- 
ыельца, папуаса и т. д., считать своимъ ближпимъ я со- 
образно сть этимъ постуаать въ отношенін къ неау, или не 
должны?

Если эволюціонистъ отвѣтитъ „да“, тогда ио меныпей мѣрѣ 
высшихъ позвоночныхъ онъ доженъ будетъ отнести въ раз- 
рядъ нашнхъ бляжнихъ. Вѣдь между европейцемъ и австра- 
лійскиыъ негромъ по существу такъ-же мало различія, какъ и 
между этимъ послѣднамъ и обезьяной, илн собакой. А что ка- 
сается различія въ степени или количествѣ, то разстояніе 
между европейцемъ и дикаремъ больше того разстоянія, какое 
отдѣляетъ дякаря отъ обезьяны и подобяыхъ ей животныхъ. 
Это очень настойчиво стараются доказать всѣ послѣдователь- 
ные стороаники теоріи трансформизма. Еели мы съ готтснто- 
томъ и австралійскимъ негромъ должны обращаться, какъ съ 
блвжнимх, то ігочему пе съ высшиын ылекопитающнмн? 
На это у эволюціонистовъ аѣтъ отвѣта. Пожалуй, ыогутъ ука- 
захь, какъ основаніе, на то обстоятельство, что дикари прямо 
стоятъ на двухъ ногахъ, тогда какъ прочія млекопитающія 
ползаютъ на четверенькахъ. Ho по собственному признанію 
теоретиковъ-эволюціоиистовъ, тутъ пѣтъ различія по суще- 
ству. Они должяы, такимъ образоиъ, допуотить, что, какъ по 
отношенію къ безоружнымъ дикарямъ, такъ и по отношенію- 
къ высшимъ млекопитающимъ: обезьянамъ, слонамъ, соба· 
камъ, кошкамъ, лошадямъ мы обязаны оказывать долгъ любвн
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:я справедливости. И по отношенію къ нимъ должны сохра- 
ннть свое значевіе, иравственныя требованія: не убивай, не 
крадь, и т. п. Охота на слоновъ должпа быть поэтомѵ за- 
прещена такъ же, какъ п охота за неграми аравійскихъ тор- 
говцевъ невольниками. Убивахіе собакъ и лошадей, кошекъ и 
овецъ есть вопіющая несправедливость, а употребленіе въ 
пищу мяса животныхъ— грубый каннибалязмъ.

Я не допускаю, чтобы такіе выводы могли быть приняты 
эволюціоіыстаіш. По крайней мѣрѣ, до сяхъ поръ не было 
слыпшо, чтобы кто-нибудь изъ нихъ по отношепію къ выс- 
шимъ млекоиитающимъ велъ себя иааче, чѣмъ всѣ обыкяо- 
венные смертные. Охотно или неохотно, но они должны отвѣ- 
тить на поставленный вопросъ отрицательпо, а  отсюда уже 
неизбѣжно будетъ слѣдовать, что готтентоты. бушмены, огне- 
земельцы и т. п. не должны считаться нашнми ближни&га и 
по отношенію къ нимъ мы пе обязани оісазыватв любви и 
справедлнвости. Тогда, слѣдовательно, мы имѣемъ право обра- 
щ ать ихъ въ рабство, убивать, если это намъ угодно, и т. п. 
Въ связи съ такими представлеаіями колоніальная политика 
европейцевъ въ Африкѣ, Америкѣ и Австралін должна была бы 
весьма существенно изаіѢьіиться я получить иное направленіе. 
Съ этой точки зрѣнія яарламентскія рѣчи о нашихъ обязан- 
ностяхъ по отношенію къ дикарямъ, о человѣчности въ обра- 
щснін съ ними, о правѣ ихъ на жизнь, на отечество и т. п. 
есть не что иное, какъ глуаѣйшее сентвментальничанье. Съ 
'гакиии иредставленіями мы могли бы взять для себя въ при- 
мѣръ извѣстныхъ пресловутыхъ пугешествепниковъ и по- 
учнться у нихъ, какъ намъ вести себя съ ордаии дикарей, и 
перестать негодовать по поводу того, чго кто-нибудь рекомен- 
дуетъ истреблять дииихъ туземцевъ— дикарей, чтобы очистить 
мѣсто для колонистовъ—европейцевъ. Таковы выводы изъ эво- 
люціонной теоріи расцендентизма.

III .
О тр и ц а я  свободу во яи , эв о л ю ц іо н н ая  те о р ія  в ъ  ко рн ѣ  разру-

ш а е тъ  н р авствен н ы й  п о р яд о къ .
Десцендентная теорія отрицаетъ и должна отрицать сво- 

■боду человѣческой воли. Человѣкъ, согласно этой теоріи, есть



лишь отпрыскъ природы. Въ пемъ вѣтъ някакихъ другихъ 
силъ кроаѣ тѣхъ, какія дѣйствуютъ въ остальной природѣ- 
Но въ пркродѣ царствуетъ желѣзная необходимость. Поэтому 
и у человѣка точно также не можетъ быть никакой свободы. 
Этиыъ самымъ разрушенъ всякій нравственный иорядокъ, 
ибо безъ свободы воли нѣтъ никакой нравствевности.

Нравственный порядокъ первѣе всего состоитъ изъ всеоб- 
щихъ закояовъ, повелѣній и заярещеній, каковы, напр.: не 
убивай, не прелюбодѣйствуй, яочитай отца и матерь. Но та- 
кія предписанія и запрещонія, при отсутствіи свободы воли, 
являются безсыысленными. Предписанія эти предполагаютъ, 
что поступать такъ, какъ онц предписываютъ, не является: 
безусловной нообходнмостію для человѣка: иначе предписанія 
этн были бы совершевно излишни. Съ другой стороны, не- 
преиѣнно также предполагается, что предписанія эти моіутъ 
быть соблюдаемы, ибо ипаче онн былн бы безподезны и без- 
дѣльны. Нравственныя требованія, такимъ образомъ, пред- 
полагаютъ, что людн могутъ выполнять эти требованія, но 
могутъ и не выполиять, могутъ поступать и такъ и иначе. 
Но тотъ, кто поступаетъ опредѣленнымъ образомъ не въ· 
силу необходимости, но можьтъ поступить и иначе, тотъ — 
свободенъ; онъ— господипъсвоихъ жеданій и хотѣній н мо- 
жстъ по собственноыу выбору дать паправленіе своей дѣя- 
тельности.

Нельзя требовать отъ человѣка, чтобы онъ былъ нечувстви- 
теленъ къ теплу и холоду, чтобы оиъ не старился и не 
дряхлѣлъ, чтобы онъ пе подвергался болѣзнямъ и смерти, 
потому что все это выходитъ изъ предѣловъ его воли. Но мы 
требуемъ отъ человѣка, чтобы онъ былъ воздерженъ, дѣло- 
мудренъ, правдивъ, потому что знаемъ, что это въ его власти. 
Оеъ можетъ быть незоздерженъ, но онъ не долженъ быть 
невоздержнымъ.

Такъ какъ сторонники десцендентной теоріи по необходи- 
мости отридаютъ всякую свободу воли, то нравственныя тре- 
бованія и предписанія теряютъ у нихъ всякій сиыслъ н дѣль, 
а вмѣстѣ съ этимъ рушится ивсякій  нравственный порядокъ,. 
такъ какъ онъ не мыслимь безъ нравственпыхъ 8аконовх.

Монистическая теорія развитія и этика 651



Кромѣ того, безъ свободы воли нѣтъ омѣняемости и от- 
еѣтственности, ш  можетз бытъ н и виновности, ни заслуги- 
Только лишь въ томъ случаѣ можно кого-либо считать от- 
вѣтственнымъ за его поступки и дѣйствія, если зти поступкн 
зависятъ отъ его воли, если онъ могь постудить и такх и 
иначе. При столкновеніи двухъ поѣздовъ, тотчасъ стараются 
разслѣдовать, насколько виновны въ этомъ случаѣ .желѣзнодо- 
рожные служащіе. Если при этомъ будетъ установлено, что не- 
счастье не могло быть предотвращепо ими, то съ нихъ сни- 
мается всякая отвѣтсгвенность, ибо отвѣтствснности подлежигъ 
лишь тотъ, кто дѣлаетъ что-либо такое, чего онъ не долженъ 
и можетъ не дѣлать, или кто не исполняеть чего-нибудь, что 
онъ долженъ и можетъ исполнить. Но если человѣкъ ле сво- 
бодепъ, еслн онъ не властенъ въ своемъ доведевіи, тогда 
нельзя отъ него требовать, чтобы онъ дѣлалъ το-το, избѣгалъ 
того-то и г. д.

Разъ  не существуетъ вмѣняемости постудка, тогда и нака- 
заніе въ смыслѣ искудленія внны теряетъ додъ собой дочву. 
Наказать дрестуяника—это звачитъ искудить его злое дѣя- 
ніе, додѵщенную имъ недравду дрисоединеніемъ къ нсй из- 
вѣстныхъ страданій для престулника; объ этомъ можетъ быть 
рѣчь лишь въ томъ случаѣ, когда на лидо имѣется эта не· 
правда, виновность. Безъ вины нѣгъ наказанія -так о в о  основ- 
ное доложеніе права. Даже ребснокъ возмуіцается, когда его 
наказываюхъ безъ винн; когда іга слышимъ, что невиннаго 
досадили въ тюрьму, то говоримъ, что допущена крайияя не- 
сяраведливость. Такъ какъ теорія десцендентизма отрицаетъ 
свободу воли и виновность, то должна отрицать и наказанія.

Съ точки зрѣнія десцендентной теоріи является вдолнѣ 
яонятныиъ и дослѣдовательнымъ желаніе весьма многихъ со- 
временныхъ криминалистовъ совершенно уничтожить наказа- 
нія въ смыслѣ возмездія и ввести новую систему наказаній. 
Анхрояологическая дгкода Ламброзо, равно и соціологическая 
школа. Фр. ф. Лисцта не яризнаетъ никакого различія между 
съумашествіемъ н дрестуяленіемъ. Подобно съумашедяіему, и 
дрестудникъ не свободенъ, но или врожденныя свойства ха- 
рактера, или соціальныя условія быта и жизни неизбѣжно
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івіекутъ его къ совершенію преступленія. Наказывать поэтому 
за преступленія нельзя.

Впрочемъ, и детерминисты говорятъ иногда о наказаніяхъ, 
но связываютъ съ этимъ понятіеігь совершенно особый сыслъ. 
Ови смотрятъ ка наказаніе не какь аа возмездіе, ао холько 
ляпіь какъ на предупредительаую мѣру противъ будущихъ 
преступлеаій, подобно тому какъ мьі въ этихъ видахъ примѣ- 
няемъ наказанія по отношенію къ животнымъ Мы бьемъ и 
наказываемъ лошадь несъ цѣлію возмездія за еовершенвую виву, 
къ чему лошадь не способна, но просто съ дѣлію отучить ее 
отъ нежелательныхъ прнвычекъ и наклонностей. Еслн за 
какимъ-либо опредѣленнымъ дѣйствісмъ лошади неизбѣжно 
•слѣдуетъ ударъ кнутомъ, то въ умѣ лошади возникаетъ проч- 
ная ассоціація двухъ представленій: представленія объ этомъ 
дѣйствіи и представленія объ ударѣ кнутомъ, и тогда онасе- 
ніе получить ударъ удерживаетъ лошадь отъ совершенія дѣй- 
ствія, которое влечетъ за собой неизбѣжно эту пепріятаость.

Совершеано такую же цѣль, по мнѣнію названныхъ кри- 
миналистовъ, должно имѣть въ виду и наказаніе преступника, 
и это съ детерминистической точкв зрѣнія вполнѣ послѣдова- 
тельно. Наказанія должвы лишь предупреждатъ будущія пре- 
ступлепія, наказанія удерживаютъ преступника отъ совершеаія 
престуаленій въ будущемъ, если преступникъ еще способенъкъ 
исправленію. Если же прсступникъ къ исправленію не спо- 
собенъ,— а эго, по мнѣнію иазванныхъ ученыхъ юристовъ, 
нужно сказать относительно огромнаго большинства преступ- 
никовъ,~тогда такого преступника ортается навсегда запе- 
реть, лишить свободы, чтобы онъ не въ состояаіи былъ вре- 
дить обществу, т. е., поступигь съ иимъ точао такъ же, какъ 
мы поступаемъ съ оаасными и буйными съумасшедшими. Въ 
заключеніи съ преступвикомъ нужно обращаться кротко и 
ласково, ибо аикакой вины въ немъ нѣтъ, онъ только пе- 
излѣчимо больной человѣкъ.

Такимъ образомъ, въ будущемъ, когда восторжествуютъ 
такія идеи, ножно будетъ только позавидовать преступнымъ 
натурамъ: бродягамъ, правдношатающимся, алкоголикамъ,
юдержииымъ недугомъ клеатоманіи и т. п., ибо какъ только 
общество узнаетъ объ этихъ ихнихх нвдугахъ, такъ тотчасъ
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онн будутъ шмѣщены вь комфортабельные пріюты, гдѣ они 
до самой смерти будутъ нмѣть вниыательный, заботливый 
уходъ, ласку и расположеніе.

М нѣ кажетса, впрочемъ. что изъ иосылокъ десцендентной 
теоріи можно сдѣлать и нѣсколько иаые выводы и, пожалуй, 
болФе правильные. Зачѣмъ удлинять существованіе ыеиспра- 
вимыхъ преступниковъ, съуыашедшихъ, неизлѣчимо боль- 
ныхъ н т. д. и затрачивать на это и средства и труды. ко- 
торые лучше было бы употребить на какое-либо болѣе полез- 
ное дѣло, напр., на уходъ за рожыо, картофелеыъ, каиустой 
и т. д.? Развѣ не было бы разумнѣе возможно скорѣе и воз- 
ыожно безболѣзненнѣе отгтравить этихъ неисправимыхъ пре- 
стуяниковъ и неизлѣчшю больныхъ, если ые на тотъ свѣтъ, 
— десцендентная теорія его не знаетъ,— то по крайней мѣрѣ 
положить коаецъ ихъ жизни и чрезъ это освободить подез- 
ныя рабочія силы, которыя теперь заняты уходомъ за ними?

Большинство эволюціонистовъ молчаливо обходятъ этотъ 
вопросъ. За то Геккель разсуждаетъ вполнѣ откровенво и по- 
слѣдовательно.

„Возвышенную заповѣдь о любви къ ближнему, говоритъ 
онъ, не слѣдуетъ ограничивать толькб любовью къ людямъ; 
ее слѣдуетъ распространить и на нашихъ „ближайшихъ род- 
ственниковъ“, на висш ихъ позвоночныхъ животныхъ, равно и 
на всѣхъ вообще животныхъ, у которыхъ на основаніи извѣ- 
етнаго строеяія ихъ мозга мы должны допустить созватель- 
ныя ощущенія, созяаніе удовольствія и страданія. Такъ, 
прежде всего относительно наш ихъ доыашнихъ животныхъ, 
которыя ежедневно оказываютъ намъ тѣ или иныя услуги и 
которыхъ душевное родство съ человѣкомъ не яодлежитъ со- 
мнѣнію, мы должны позаботиться о томъ, чтобы по возмож- 
ности увелнчихь количество ихт· скромныхъ радостей, а равно 
и уменьшигь количество страданій. Вѣрныхъ собакъ и блого- 
родныхъ лошадей, съ которыми мй прожилн рядъ лѣтъ, мы 
умершвляемъ, когда въ старости они безнадежно заболѣваютъ 
н при этомъ, разумѣется, сильно страдаютъ. И  мы на это 
ииѣемъ право. Точно тпакже мы имѣемз право, ш ,  если 
xomume, даже долгъ положитъ конецъ тяжкимъ страдангямъ
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наишхъ блпжнихъ, если тпжкия болѣзнь безз надежды на  
выздоровленіе дѣлаетъ невыносимой жизнь п если дажо сами 
они просатъ н асъ яобъ избавленіи отъстраданій“...М погіе опыт- 
ные врачи, которые не легкую свою профессію соединяютъ съ 
человѣколтобіемъ и свободны отъ догматическихъ предразсуд- 
ковъ, не ко.іеблясь, сокращаютъ тяжкія страданія безнадеж- 
ныхъ больныхъ, по ихъ желанію, дозой морфія, нли ціани- 
стаго калія; фактически такая впезапная н безболѣзненная 
смерть очень часто оказываетъ величайшую услугу ие только 
самомѵ страдальцу, ио и всей его семьѣ“.

По Геккелю, является чнстѣйпшмъ предразсудкоиъ думать, 
что человѣаъ должеяъ тіри всяісихъ обстоятельствахъ цродол- 
жать свою жизнь, если даже она совершспно не представ- 
ляегъ изъ себя для него никакой цѣішости, если она для него 
и для окружающихъ является лишь источпикоиъ страданій и 
горя.

„Въ иашихъ культурныхъ государствахъ сотнямъ тысячъ
неизлѣчимо больныхъ: психически разстроенныхъ, прокажен-
ныхъ, пораженныхъ ракомъ и т. п. искусственно поддержи-
вается жизнь и удлиияются ихъ страданія безъ всакой пользы
для ыихъ и для общества. На общее количество иаселенія
Европы (390— 400ыилл.) прпходится по ыеньшей ыѣрѣ два иил-
ліона душевпо больныхъ и между ними больше 200 тыс. не-
излѣчтгыхъ. 0  каісомъ огромпомъ количествѣ горя и страда-
ній говарятъ эти ужаспыя цифры, какое неисчислимое коли-
чество сострадаиій заключается въ пихъ для семействъ этихъ
несчастныхъ, какая огромная нотеря средствъ, какъ частныхъ
лицъ, такъ и государства! Сколько бы этихъ средствъ было 
сбережено, насколько уменьшилось бы количество страданій,
если бьт, наконецъ, рѣшились^дозой морфія освободить неизлѣ-
чимо болыш хъ отъ ихъ певыразимыхъ страдаиій“.

Геккель, однако-ліе, опасается предоставлять этотъ актъ ра- 
8умпаго состраданія на усмотрѣніе одного врача; онъ долженъ 
быть совершенъ по постановленію коммиссіи опытныхъ и добро- 
совѣстныхъ врачей. Точно также я вх случаѣ другихъ не- 
излѣчимыхъ и тяжкихъ болѣзней (напр., ракъ), избавленіе 
отъ страданій посредствомъ дозы морфія допустишз лишь со- 
гласно добровольво выраженному желанію, надлежащимъ обра- 
зомъ 8апротоколированному, по рѣшенію коішиссіи присяж-
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ныхъ врачей 1). Само собою разумѣется, что увичтоженіе по- 
мѣшаыныхъ проіісходигъ безъ этихъ формальпостей— пика- 
кихъ протоколовъ тутъ не требуется относительно доброволь- 
наго согласія ихъ.

Съ точки зрѣнія десцендеіггпой теоріи рекомендовать мас- 
совое избіеніе больпыхъ и ііомѣпш ш ыхъ вполнѣ послѣдова- 
тельно и логичяо. Если человѣкъ есть ни что иное, какъ бо- 
лѣе развптое животное, если со смертію онъ превращается въ 
прахъ, то иочему опъ ие въ правѣ аокончііть со своею жизнію, 
когда отъ нея нечего уже ждать, кромѣ скорби и страдаиій? 
Убиваемъ вѣдь мы нашихъ друзей: собакъ, лошадей, рогатый 
скотъ, овецъ, ік>чему лш не въ правѣ убивать неизлѣчимо 
больныхъ, неисаравиіш хъ престушшісовъ, отъ которыхъ обще- 
ство ничего другого не можетъ ждать, ісромѣ хлопотъ и 
издержеісъ'5

Считаемъ не липшимъ дополиить эги разсужденік Катрэйна
выдержкой изг нашей статьи „Научно-механическое міропо-
ниманіе н этика“, печатавшейся въ „Вѣрѣ и P .“ въ 1903 г.
Борьба за существованіе, ію мнѣнно эволюціонистовъ, писали
лы тогда, является логучішъ фактпромъ прогресса, такъ какъ
благодаря ей уиичтожается все слабое, больное, немощное и
выжнваетъ бодрое, ч здоровое, мощное. Сильные экземпляры
растепій и животныхъ, выдержавшіе борьбу за существованіе,
даютъ такое же еидьное потомство и, таісимъ образомъ, по-
рода все болѣе и болѣе совершенствуетея. Но иа извѣстной
стѵьенн исгорпческаго развитія рода человѣческаго появ-
ляются чувства альтруистяческія. Н а псрвыхъ порахъ эти
чувства, объединяя людей въ сообщества, помогаютъ человѣку
въ борьбѣ за существовапіе и потоыу являются полезпыми и
цѣлесообразными. Когда затѣмъ альтруистнческія чувства въ
человѣчествѣ уеилились до такой степени, что стали удержи-
вать человѣва отъ истребленія болыш хъ и слабыхъ членовъ
обіцества, когда ігодъ вліяніемъ альтруизма культурныя го-
сударства стали раеходовать огромныя средства на содержа- 
ніе и уходъ за этнми безполезныыи членами общества, тогда
альтруизмъ сталъ торыазомъ прогресса, ибо искуственпо сталъ
поддерживать то слабое, что должно бы было поскорѣе по-
гибнуть, чтобы болыпе было простора ыощному и сильному.

J) Die Lebenswunder, Kap. 5.
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Если это справедливо, то какіе отсюда можно сдѣлать вы- 
воды? Допустииъ на мипуту, что мы усзонли взглядъ эволю- 
ціонистовъ на зпаченіе борьби за существованіе. какъ могу- 
чаго фактора прогресса, и яредставнмъ себѣ такой случай. 
Молодая ыать склонилась надъ кровагкой малютки— сыпа, 
нѣжяо гладя его шелковистые волосы и съ любовыо засиат- 
рнвая въ голубые, певинные г.іаза дитяти. Малютка сладко 
улыбается въ отвѣтъ на нѣжаыя ласки матери. Такова ли- 
цевая сторона картины. А вотъ ея изпанка. У матери, кромѣ 
эгого ребеяка, есть еще трн— четыре голодпыхъ рта; отецъ 
изъ мочи выбился, трудясь падъ добываніемъ пропитанія для 
семьи; чѣмъ дальше,— силы все большс слабѣютъ. а  семья 
все растегъ, расходы все увелячиваются. По яриііципу борьбы 
sa существовапіе развѣ не слѣдовало би матери раздѣлаться 
съ лиганимц ртаіш? Ра;шѣ не разумпо поступали дикари, 
практиісуя въ затрудпительныхъ случаяхъ дѣтоубійство? Ма- 
лепькая доза синилышй кислоты— и дѣлоготово. Но видите ли, 
тутъ является серьезное пренятствіе въ видѣ родительской 
лкбвп,— инстинкта, вложениаго въ насъ природого въ инте- 
ресахъ рода. Какъ рѣшиться причинить смерть ребенку, ко- 
торый съ такой дюбовью, такъ певпппо смотритъ вамъ въ 
глаза? Вѣдь это ужасно, это дііко, это по-звѣрски! Такъ бу- 
детъ разсуждать любящая мать, ослѣплсниая любовью къ 
своеиу дитятн, да ісргшѣ того, еще быть можетъ, съ такими 
сдабыми перваыи. что не только дитя. а и курицу ае по- 
смѣетъ зарѣзать. Мы, люди безъ предразсудковъ, посмотримх 
на дѣло иначе. Прежде всего, мы не дадилъ себѣ труда за- 
дулываться яадъ вояросомъ, имѣемъ ‘ли мы право расяоря- 
жаться чужою жизпію, какъ нс задумивается надъ этимъ 
вопросомъ ыясникъ, когда ведетъ яа убой вола, пля барпиа: 
вѣдь разпица между человѣкомъ и бараномъ только колнче- 
ствепная, a не качествепная. Наше яраво—право сильнаго, 
другыхъ яравъ мы пе нрпзнаемъ. Затѣмъ, насъ не тронетъ, 
если у насъ здоровые, крѣпкіс иервы, и выражепіе любви 
дитяти; мы вѣдь знаеігь, что таісое эха любовь: въ ребспкѣ 
въ этомъ комплексѣ матеріальныхъ атомовъ, подъ вліяиіемъ 
физическихъ и физіологическихъ причшіъ происходитъ извѣ- 
стпаго рода возбужденіе нервныхъ волокояъ мозга, которое 
отражастся на іш ш цахъ рта, складывающагося въ улыбку,
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на иускулахъ рукъ, которыя тянутся къ вамъ, на железкахъ. 
глазъ, которые поэтому пріобрѣтаютъ особый блескъ и т. д. 
Сдовоыъ, здѣсь мы имѣемъ дѣло съ матеріальными атомами 
съ ихъ евоеобразиою игрою, съ химическими п физіологиче- 
скими вроцессами и ничего болѣе. Посмотрите на дѣло именно 
такъ, отбросьте нелѣпую мысль о какомъ-то духѣ, обитающемъ 
въ ребенкѣ, и вы легко нодавите въ ссбѣ вредный для васъ 
впстппістъ чадолюбія, который ыѣшаехъ вамъ поступить такъ. 
какъ требуетъ разумный эгоизиъ.

Вообще альтруизмъ, въ ское врсмя оказывавшій благодѣ- 
тельное вліяніе на ходъ эволюціи, прогресса, теперь служптъ 
скорѣе хормазомъ ирогресса, тормозихъ дѣло естоствеииаго 
подбора. Кто знаетъ, быть можетъ, пе будь вмѣшательства 
альтруистическихъ чувствъ въ чисто мехавическій факторъ 
естественнаго подбора, человѣчество стояло бы теперь на 
болѣе высокой ступени развитія; быть можетъ, до сихъ поръ 
ужи выработался бы типъ сверхъчеловѣка, о которомъ только 
мечталъ Ницше. „Для истаго дарвиниста, говорихъ нашъ рус- 
скій біологъ Эльпе (Поповъ) г), идеи гуманвости, наиблагород- 
нѣйшія общечеловѣческія симпатіи и сочувствія должны cg - 

ставлять неиужный балластъ, только мѣшающій всесильному 
отбору наилучшимъ образомъ обнаруживать свою созядательную 
дѣятельпость. Самъ знаменитий Геіссли въ своемъ сочиненіи 
„Эволюдія и этика“ ясно указываетъ на то обстоятельство 
что съ дарвинистичсской точки зрѣнія в а  человѣческія взаи- 
моотношенія непосредствевное или косвенное уничтоженіе 
слабыхъ, несчаствыхъ и излвппшхъ (читай: неириспособлен- 
ныхъ) ваходвтъ себѣ полвое оправдавіе въ тоиъ соображевіи, 
что таково требованіе неумолимаго закона природы, закона 
борьби за существовавіе, что эхо едипсхвевное средство для 
обезпеченія усовершевствованія расы... Н а зтомъ освовавія и 
Гербертъ Сденсеръ съ  легкимъ серддемъ осуждаетъ филан- 
троиію, „вричивяющую большую сумму бѣдствій, чѣмъ вели- 
чайшій эгоизмъ“; в а  томъ же освовавіи эхотъ характервый 
представителъ, столь хоровіо всѣмъ извѣсхваго, авглійскаго 
эгоизма возстаетъ противъ мѣръ, привиыаемыхъ государствамя 
и обществами для защиты немощвыхъ и слабыхъ, обездолен-
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ныхъ и несчастныхъ, и видитъ въ этихъ мѣрахъ проступки 
противъ „естественнаго закопа ійизни“, проступки, мѣшающіе 
тому „естественному выдѣлительному процессу“, помощію ко- 
тораго человѣчество все болѣе и болѣе „очищается“... Съ исти- 
ной дарвипизма, тхо увѣренію Спенсера, всѣ такъ свыкдись, 
что не нужно никакой оговорки, чтобы провозгласить его 
господствующую роль въ процессахъ развитія вообще и чело- 
вѣческаго прогресса въ частности. И не смотря на это, жа- 
луется Спенсеръ,— какъ это ни удивительно, пменно въ на- 
стоящее время, когда эти истины извѣстны болыпинству обра- 
зованныхъ людей, когда благодѣтельное (!) воздѣйствіе этого 
псреживанія паиболѣе приспособлепныхъ оказало на нихъ 
такое внечатлѣніе, что слѣдовало бы ожпдать сісорѣе, чѣмъ 
отъ людей прошлаго времепи, что оіш откажутся ставигь по- 
мѣхи этому воздѣйствію, пменно теперь они болѣс, чѣаіъ 
когда бы то ни было, стараются не о чемъ иномъ, какъ 
только о томъ, чтобы добяться переживанія наименѣе при- 
способленныхъ, подъ которыми Спенсеръ разумѣетъ слабыхъ 
и несчастіш хъ“. „Согласно вати м ъ  теперешнимъ взглядамъ, 
говоритъ Сутерландъ *), преступно 'дать дозу морфія неизлѣ- 
чимому больному ракоыъ, чтобы нрекратить его мученія. Со 
временемъ люди научаются болѣе истинной симпатіи“. Дар- 
виниетка г-жа Рэне требовала, чтобы безпомощнымъ не ока- 
зывать никакой помощи ’). To, что мн говорили въ упомя- 
нутой нашей статьѣ о Геккелѣ, теперь ыы оііускаемъ, потому 
что о немъ говоритъ подробно Катрэйнъ. Иопробуйте съ точ- 
ки зрѣнія дарвииизыа осудить обычай спартаііцевъ сбрасы- 
вать съ Тарпейской скалы слабыхъ старвковъ и бодышхъ 
дѣтей. Развѣ такимъ путемъ спартаицы не оказілвали самаго 
благодѣтелыіаго содѣйствія естествеппому подбору? Развѣ 
устраненіедгь негодныхъ производителей не обезпечивалось 
болѣе здоровое потомство? Развѣ общество не освобождадось 
отъ изляшнихъ и никому ненулшыхъ чденовъ?

ІУ.
Д е сц е н д е н тн а я  те о р ія  въ  кормѣ ун и ч то ж а е гь  всякій  н р авствен - 

ный л о р яд о къ , п о то м у что не з н а е т ъ  никакой цѣли ж изни .
Нравственный дорядокъ возможенъ только тогда, когда
*) Происхожденіе нрав. инстинкта, пер. Соловьева, стр. 529.
2) Красносельсаій, МировоззрѣоІе гумаііиста и времспи* стр. 2!).
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жизнь человѣка имѣегь какую-вибудь цгълъ, какую-нибудь 
подлежащую разрѣшеяію задачу. Прсжде всего этотъ нрав- 
ствепный порядокъ состоигь в<> всеобщихъ требованіяхъ н 
запрещеніяхъ. Чтобы ставнть человѣгсу такія требовавія и 
вривести его къ убѣждепію, что оиъ обязаиъ ихъ соблюдать, 
необходиыо знать, къ челіу овъ яредназначается. Если жизнь 
ве нмѣегъ цѣлн, тогда іш  ве можемъ сказать человѣку: дѣлай 
то, пзбѣгай этого. Оиъ тогда ппдобевъ кормчему корабля на 
океапѣ, не и.мѣющему компаса, который поэтому яе знаетъ, 
во какому пути направить корабль.

Согласяо десдевдептной теоріи, жпзвь человѣка иліі не 
имѣетъ ввкакой дѣли, или объ этой дѣли мы начего не 
зваемх. Стало быть, ке суідествуегъ и викакого правствен- 
ваго порядка. To, что деедепденталисты шѵзываюгь этиігь 
ииепемъ, еі-гь не болѣе, какъ звѵкъ вустой.

Намъ иогутъ возразить, что, u ие зиая дѣлн жизни, чело- 
•вѣкъ въ состояніи яопимать, что нѣкотрые его поступіси со- 
гласны съ природой и хороши, а  другіе ве согласвы съ при- 
родой п потоиу дурвы, каковы, вапр.: иеумѣревкость, пьян- 
ство, расточительвость, развратъ и т. п.

Однако, не зная цѣли человѣческой жизнп, невозможно всѣ 
эти поиятія объединить въ одпо етройпос дѣлое. Предх чело- 
вѣкомъ открыты тысячи путей жизни, тысячи орпзваній. Какое 
онъ должевъ выбрать? Н а этотъ вопросъ ве ыожетъ быть 
отвѣта, если человѣкъ ве зпаетъ, къ чему оыъ ііредназиаченъ, 
какую задачу долженъ иеполнить здѣсь на землѣ.

Что касается, потомъ, отдѣлыіыхъ дѣйстзій и посгупковъ, 
то разумѣется. и безъ зиавія конечной цЬли человѣческой 
жнзни въ томъ или другомъ случаѣ можпо опредѣлить, что 
зтотъ поступокъ вравствевно одобрителепъ, а  тоть, ваоборотъ, 
ве хорошъ, но ато возможно бываотъ только при слѣдущихъ 
предположевіяхъ: во-первыхъ, при ѵсловін, что у человѣка 
есть сознаніе собствевваго достоивства, благородства, во- 
вторыхъ, если въ мірѣ существуетъ цѣлесообразный строй и 
порядокъ. При этихъ предположепіяхъ человѣкъ яойметъ, что 
нолъзоваться ввѣшвиыи вещами и предметами, какъ сред~ 
ствоыъ для себя, чувственность подчинять разуму, избѣгать 
всего того, что дѣлаетъ невозможяой жизнь общества и т. п., 
все это соотвѣтствуетъ истивпому достоинству человѣка.



Но строгій послѣдователь десдевдептной теоріи эти пред- 
положенія долженъ отридать. Никакого цѣлесообразнаго строя 
въ мірѣ не существуетъ π о достоинствѣ человѣка, какъ ра- 
зумнаго сущеетва, не можетъ быть рѣчи. Если эволюціониетъ 
говорвтъ о духѣ пли душѣ, то онъ понимаетъ подъ этияъ 
только функціи мозга, которыя по существу внчѣмъ не итли- 
чаются отъ жйзиенаыхъ продессовъ u явлепій у животпыхъ. 
Пс Геккелю, „нравственішя явлепія, тіаравиѣ съ прочтш  ви- 
дами душевпой дѣятельности, физіодогически основываются на 
строепіи человѣческаго мозгаа. Человѣкъ былъ и будетъ чисто 
чувствеішымъ существ'>мъ. Если чедовѣісъ дѣлаетъ изъ такого 
воззрѣнія соотвѣтотвенные выводы и иредоставляетъ себѣ сво- 
боду по произволу удовлетворять свои страсти п желапія, то 
можпо ли его упрекать за это?

Быть можетъ, памъ скажутъ, что человѣкъ самъ для себя
долженъ выбрать цѣль жи;ши? Но тотъ, кто представляеть
выборъ цѣли жизіш иа пропзволъ каждаго отдѣльваго чело-
вѣка, тотъ вмѣстѣ съ тѣмъ доііускаетъ, что лшзпь не имѣетъ
всеобщей, объектпвно даиной цѣли. И тогда чѣмъ же чело-
вѣкъ должепъ руководиіься въ выборѣ себѣ цѣлажизни? Если
выборъ цѣли зависптъ отъ самого человѣка, то спрашивается,
иолсетъ ли онъ сегодня поставить себѣ одиу цѣль, завтра
другую, подобно ребепку, который сейчасъ пграетъ съ обру-
чемъ, черезъ мииуту забавляетъ себя дудкой, или барабашшъ. 
Но въ такомъ случаѣ было бы певозможпо расчитывать на
какой либо строй и порядокъ въ Ж ИЗІШ .

Воззрѣніе, отрицающее существованіе цѣлп яшзни, иа- 
столько противорѣчитъ здравому человѣческому разсудку, ч*го 
даже »волюціонисты не яогутъ обойтись оезъ того, чтобы пе 
у іш ать иа такую дѣль. Всякій разъ, каісъ только оии іш - 
таются устаиовить общеобязательныя прави.та поведенія, онег 

яспо в й д я т ъ  необходимость указать какую-иибудь цѣль, какой 
должна быть посвящепа жизнь человѣка.

Одпи изъ і іи х ъ  указываютъ, какъ иа цѣль жизпи, ші наи- 
большую сумму удовольствій и иаслажденій, другіе— на слу- 
женіе общему благу, или на достиженіе паибольшаго счасгья 
для ваибольшаго количеетва людей, третьи— ва содѣйствіе 
прогрессу, кулътурѣ, или на облагорожеиіе и усовершеыство- 
ваніе человѣчества. По Ництше, человѣкъ есть мостъ, пере-

Моннстическая теорія развитія и этика 661



662 Вѣра и Разумъ

ходная ступепь, промежуточное звеяо между животнымъ и 
сверхчеловѣкомъ и задача человѣка— произведеніе сверхче- 
ловѣка.

Но сирапшвается: κτο-же посгавнлъ человѣку эгу цѣль, 
эту задачу? На этотъ воііросъ теорегикъ— эволюціонистъ ни- 
когда ае  будетъ въ состояніи отвѣтить. Скажетъ-ли онъ, что 
эта дѣль указана человѣку вихреобразыымъ движеніемъ ато- 
мовъ, послужнвшее причиной происхождеиія міра? йли , быть 
можетъ, безеознательное всесущее, само пе знающее этой 
цѣли, указало ее человѣку? Съ точки зрѣнія эволюціониста 
на поставленпый вопросъ возлюженъ диіпь оданг, огвѣтъ: че- 
ловѣчесісая жизнь не ииѣетъ ішкакой цѣли, опа представ- 
ляетъ собой вѣчное двнженіе, вѣчиый безсмислешшй круго- 
воротъ, лишенный объединяющей, связующей идеи.

При отсутствіи дѣли, жпзпь человѣческая теряехъ всякую 
цѣ нносш  и всякій смыслъ. Дѣйствитслыю, какое значеніе 
эволюціонистъ ыожетъ придавать жизпи? Человѣкъ— не болыпе, 
какъ однодкевиая бабочка, пли мушка, которая живетъ лишь 
нѣсколько часовъ л  затѣмъ безслѣдно нсчезаетъ. Неулюлиыая 
смерть всему полагаетъ бнстпый котіецъ— всѣмъ напшмъ 
стремленіямъ и чаяиіямъ, всѣмъ страхамъ и надеждамъ, любви 
и неиависти, славѣ и безчестью и т. д.

Если аііросозерцаніе эволюціовистовъ истинно, тогда можно 
подішсаться подъ словамн Ш опенгауэра, который говоритъ, 
что заарещеніе уголоваымъ закоиолъ самоубійства— „прямо 
слгЬшно“, равяо ісааъ правъ и Геккель, говоря: всякій добрый 
человѣісъ „додженъ сочувствовать, вѣчному уиокоенію и оево- 
бождеиію отъ страданій безнаделшо больного собрата, кото- 
рый достигаетъ этого добровольншіъ самоубійствомъ“. Точно 
также рекомендадія массоваго избіеиія неизлѣчиио больыыхъ 
и помѣшанныхъ, съ этой точки зрѣнія, вполнѣ понятна и по- 
слѣдовательна.

Священиикя Н . Липскгй.
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Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И .

СодержанІѳ. I. Отъ Харьковской Духоввой Копсисторіи.— Отъ Правленія Х.арь- 
ковск(*й Духовпой Семрваріп. Объявленіе отъ Совѣта Озерянскаго Братства.— 
Отъ Конмиссіп IIо устройству in» Сакахъ иоиѣідепій д.ія больныхъ дѵтовнаго

вѣдомстиа»— Епархіальныя пзвѣщеніл.

Отъ Харьковской Духовной Консисторіи
Харьконская Духовная К апсяоторія, розсмотрѣиъ полугодовые u гого- 

вые отчеты бл агаи н п ь и ъ  церквей Харьковской епархіи за 1 9 0 8  годъ о 
состояпіи ввѣренпыхъ иаіъ округовъ въ течепів озиачсішаго года, отыЪ- 
тила, что церковпо-приходскія полечптольства: при Покровекой церкви 
сл. Ж иН Іловки, А хты рскаго уѣзда, при Уепеиской церквн слоб. Краспо- 
полья, того же уѣзда, при Троицвой дорквис. Славгородки, того же уѣзда  
11 пря Ёкатсришінской церкви сл. А ш ш ной, Лебедппскаго уѣзда, прояви- 
лп особенно выдающѵіося в широкую проовѣтителыіо-біаготворительнуіо 
дѣятолыіость и 2 0  поября с. г. постановила η Его Высокопрѳосвящен- 
ство 5 с е ю  декабря утвсрдилі: ходатайствовать предъ Его Вы сокш ірео- 
священгтвомъ о преподаніи пмъ Архииастырскаго благословепія η благо- 
дарвости Епархіалышго пачальства за  примѣрно-усердную η шпрокую  
просвѣтитслыіо-благотворительиую дѣятольпоегь во елаву Цоркви и во 
благи прпходовъ съ прогтечатапібиъ о сомъ, въ иазидаиіо другииъ ц ер -  
ковно-приходсквмъ попочптбльстваиъ, въ журцалѣ «Вѣра и Разуиъ»*

Отъ Правленія Харьновской Духовной Семкнаріи.
I.

ІІравлепіе Харьвовской Духовиой Ссмшіаріи. сообщая о крупномъ ио- 
жертвовапіц лротоіѳроѳмъ Харьк. Каведралыіаго ообора о. Стефаномъ 
Любицкныъ иа пужды воепитапниковъ Саиипаріи (в ъ  сумиѣ 1 0 0 0  руб, 
4 ° /0 Госуд. рептой), выражаетъ ему свою глубокую благодарность за  сіа 
щедрое пояюртвоваш е.

II.
Праидеиіе Харьаовской Духовиой Сѳашпарш проситъ родитеіо* и опа· 

куновъ воспдтаппиковъ Семипаріи озаботиться внесбнівмъ платы, слѣду· 
емой за содерткаиіе въ общвжитіи за 2 -ю  трать текущаго учабпаго года



до штала заняшій (8 января) ,  предупрсждая, что невиесшіе такзвой 
пе будутъ прпняты въ общьжптіе по возвращ (ніц съ Рождественсппхъ 
канпкулъ.—  Колипество подоимокъ обозпачено въ отлускиыхъ биаетахъ 
воспитацииковъ. _ ____ ___

Объявленіе отъ Совѣта Озерянскаго Братства.
Совѣтъ Вратства проситъ о.о. благочияаы хъ епархіи , у іт т п в ш и х ъ  за 

доставку іш ъ выіш саипыхъ экземплнровъ братскаго <Календаря», стои- 
моеть нересы ікн удсрживать изъ той  суымы, какая будотъ причитаться 
Братству за кшгжки «Калелдарн>, по нц продлвать <Кнлаидарсй» дороже 
цѣпы показаіиіой ін  ооложкіі.

664 Вѣра и Разумъ

Отъ Коммиссіи no устройству въ Гакахъ помѣщеній дпя 
больныхъ духовнаго вѣдоішва.

Боыішгсія іи  устроШѵгиу в ъ с .  Сакахъ, Кііпа:орійскаго уѣзда, иоаіѣще- 
ній лдя болыіыхъ духовнаго вѣдомства іш ѣстъ чсстъ довестп до «вѣдѣиія 
епархіалыіаго духивенства, что въ вияу годъ отъ года увеличйвающаговя 
коіичѳсш а дидь духовиаго вѣдомства, ж ш ю іц п х ъ  жпть въ епархіаль· 
ныхъ лоыѣщоиіяхъ, въ впду огрыіипошіаго колочества сихъ иоиѣіцеиій, a 
также въ виду тиго, что опи работаю тъ іи ш ь  іп» течбніе трехъ лечвй- 
выхъ сезоиовъ (съ  ыая но августъ )— съ будущ аго 1 9 1 0  года понѣщеиія 
«тп будутъ адаваться лпдамъ духивнаго вѣдомства лишь па полиуіо ле- 
чебиую очсрвдь (м ѣсяцъ); льгота можетъ быть даваема больиымъ духов- 
иаго вѣдомства лишь па два діія; желаіоіціе жичь въ Елархіалы іы хъ по- 
мѣщбіііяхъ болыие этого срока платятъ за номеръ впрѳдь за вссь с іѣ -  
дующ ій нѣояцъ n при условіи, есл и этотъ  комеръ ис сданъ завѣдующ йііъ  
новому очередпому сезоишчиу болыишу.

Духовеиство воеішоѳ никаыши льгочавш въ епмрхіа^ы іы хъ помѣще· 
иіяхь itß пользуется, иотому что вь  Оакахъ сущ осгвуетъ спепіалыіал во- 
еппая грязелечебяица, гдѣ воеішоо духовоіипво и бозь  того ножетъ по- 
иѣіцаться на льготныхъ уеловіяхъ , параішѣ со каѣші нпопгіымп> *

Епархіальныя извѣщенія.
1. Объ опредѣленіи на свящ енно-церковно-служительскія мѣста.
а) Заш татный свящ сш івкъ церкви слоб. Мѣловатки, Куинискаго уѣзда, 

Басилій Зеленскгй  олредѣлепъ 8  декабря па 2 овящснничоское мѣсто 
пря Сош ѳствіевской цбрквл, сл. Х а тп ей , Волчацскаго уѣзда,

б) Учитель церковяо-приходской шчолы Василій Прокопенко  опредѣ- 
лѳнъ 22 ноября на діаконскоѳ ыѣсто лрц цѳркви сл. Каплуповки, Бого- 
духовскаго уѣзда.



в) Учитель церковпо-прпходской ш к л ы  Максилъ Г о л о в к о  опредѣленъ 
23 нобря на діакояское мѣсто при Благовѣщепскай церквп, гор. Валокъ·

г ) Діакоігь-лсаломщнкъ Іоанно-Вояиской цррквц, села Рогозяаго, Сум- 
скаго уѣзда, Іоапиъ С е м в н е п к о  опредѣленъ 24 поября па діакоиское 
ыѣсто пра Воскресенскоіі цоркви, слоб. Коломака, Валковскаго уѣзда.

д) Діаконопъ»псалоііщикъ Архаіігелу-Михаиловскоіі церкви, сдободы 
Красняшіп, Куняпскаго уВзда, Тишіѳей Ж у к о в ъ  опрвдѣлонъ 22 ноабряпа 
діакопское ыѣсто прц Гаоргіевокой дсрквп, города Валокъ.

*) Заштатиый діакоаъ церквн слоб. Крыгской, Старобѣльскаго уѣзда, 
Грвгорій С у л и м а  оітрсдЪлонъ 3 декабря па діакопскоо мѣсто при І Ір с  
ибраиіенской церкви, гор. Б^лополья, Сумскаго уѣзда.

ж) Крестьяяішъ Иикпта Ш в и д т д  опредѣлспъ 22  ноября псадош и- 
комъ къ Архаигели-Михаішвской цсркви, олобпды Красиянки, Купяп- 
скаго уѣзда.

з ) Крестьяипнъ Наумъ Оіданскій  опредѣшъ 25 вояСіря и. д. пса- 
лошцика къ ІІророко-Илышской цоркви, сола Дѣлуйкова, Старобѣл. у .

і )  Сыпъ псаломщяка Евгепій Л ітс к ій  онредѣлспъ 25 ноября и. д. 
псалошцика къ Зпамеиокой дерквп, села Знамеискаго, Валковскаго уѣзда.

і . )  Сыпъ псал<»мщика Ѳсодоръ Будяискій опредВлкііъ 27 поября п. д. 
лсаломщика къ Уенонской царкви, сл. Вольшой Писарсвки» Богодухов. у .

к )  Сьшъ псалозицика Ііиаиъ П о п о в п  опрйдѣлеиъ 27 ноября и. д. пса- 
лоищика къ Іоаняо Продтеческойц., с. Иваішвки (Каиустяшшка) Изюч. у .

л) Сыпъ псадоміцика Владпміръ Ш а п о в й л о в з  опредѣлеиъ 27 иоября 
п. д. псаломщика къ Покровлкой дсркви, слоб. Ободовъ, Суисваго уѣзда.

ы) Крестьяпшіъ Нііколай М я с п и к о в й  оігрсдѣлспъ 2 докабря и. д, пса- 
домщика къ Воскресонской церквп, сдоб. Надеждшшіі, Изюмсваго уѣзда.

2 . 0  перемѣщеніи священно-церковно-служителей.

а) Свящеыншіъ Трояцкой церкви, города Лебідпиа, Максимъ Сулима 
иеремѣщепь 1 дѳкабря на свящешшческое мѣсто при Иокровской дерквн, 
того жс горида·

б) Священиикъ Покровской церкви  ̂ города Льбедина, Іосвфъ К р о х а ш *  

скій нѳромѣщопъ 1-го докабря на свящепиичвское мѣсто при Троицкой 
церявіі, того ;ке города.

в) Свяіденішкъ Николаевской цвркви слободы Чериетчины, Ахтыр- 
скаго уѣзда> Іоаішъ Е о л о с о в ш й  иеревсдонь 3 докабря сияіцошінкомъ 
къ  цоркви сл. Иово4Ілднска, Купянокаго уѣзда.

г )  Свящѳнпикъ церкви села Бороваго, Зшойскаго уѣзда, Іосифъ П в Ш т 

р о в и ч з  иереводеиъ 3 декабря свящепникомъ яа прежиее мѣето при H i-  
колаевокой церкви, сл. Чорпетчипы, Ахтырскаго уѣзда.
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д ) Свяіценникъ Покровской церкви, сл. Ново М липскн, Купянскаго 
уѣздя, Іоаннъ Лободинв переведяцъ свящеішикомъ 3 декабря къ Храсто- 
Рождествепской церкви, села Боповаго, Зыіевскаго уѣзда.

е ) Д іаконъ Благовѣщепской церкви, города Валокъ, Апдрей Ладеико 
переиѣщвнъ 2 4  ниября па діакопское ыѣсто при Рождество-Богородичпой 
цѳркви, того же города.

ж) Діаконъ Рождество-Богородичпой церквп, слоб. Каплуновкн, Богоду- 
ховскаго уѣзда^ Сѳргѣй Оъулытъ поремѣщепъ 2 2  поября на діакоыское 
ыѣото при Успенской церква, сл. Коробочка, Зяіевскаго уѣзда.

з )  Діаконъ Воскрссеш жой церкви, слоб. Колоыака, Валковскаго уЬзда, 
Іоаппъ Давидовскгй  пбремѣіцепъ 2 4  ноября на вповь открытое діакоп- 
сиое мѣсто ири Успсн;ЖОЙ церкзи, той же слободы.

і )  11. д . исалонщшш Троицкой церкви, ссла Покровскаго, Валковскаго 
уѣ зда, Іуда Тругиъ  перемѣщспъ 1 2  коі.бря къ церкви сл. Иовоссдовки, 
Изюнскаго уѣзда.

и ) Псаломщикъ Діш итровской церкни, сл іб . М оіш ііпивкп, Кулянскаго 
уѣзда, Дапіилъ Л о п о ы а р ш  п орш ѣ щ бііъ  4  докабря на псаломіцицкое 
міісто при церкви «д. Петроиавловки, того же уѣзда.

к ) Псалошцпкп цорквей: Благовѣщевской, слоб, Тростянца, Ахтырскаго 
уѣзда, Евгеній Ястремскій  п Н и коіаевск оіі, сл. П лссовой, Заііѳвскаго 
уѣзда, Парѳевій Сулгта иѳремѣіщшы 8  дскабря одипъ ші мѣсто другаго.

л) Псаломщикъ Димитріевской церкви, слоб. Стсцковки, Сумскаго 
уѣзда, Захарій Ѳедоровскій перемѣщенъ 1 0  дѳкабра къ Іоанпо-Воип- 
ской деркви, села Р огозп аго, того же уѣзда.

3 . О б ъ  у в о л ь н е н і и  з а  ш т а т ъ .

а) Протоіерей Покровской церкви, гор, Лебодииа, Петръ Чудновскій 
уволеиъ, согласпо нрош епію , за іитатъ 1 3  ноябвя.

б) Псалоыідпкъ А рхапгш -М ихапловской  церквіі, села Василььвкц, ІСу- 
пянскаго уѣзда, Яковъ Ѳоминз уволепъ за ш татъ 2 4  ноября.

в ) Псалошцикъ Успсиской деркви, сл. Всльш ой Пвсвревки, Богоду- 
ю вскаго уѣзда Ѳеодотъ Соломаха уволенъ за штатъ 1 0  ноября.

4.  0  с м е р т и  д у х о в е н с т в а .

а) Діаконъ Георгіевской деркви, города Валокъ, Ы пкоіай Ольховскій 
унеръ 1 6  поября.

б) Діаконъ Тропцкой церквв, сл. Должика, Лебединскаго уѣзда, Іоаинъ 
Вругиедолъскій уыеръ 2 1  ноября.

в ) Псалощикъ Пантелеимоиовской церкви, города Харькова, Василій 
Иорпѣев^ умеръ 2 3  поября.



5. Объ утвержденіи въ должности заноноучителей.

а) Овященпикъ Мііроносицкой церкіш, города Волчанска, Василій Н а ·  

с ѣ ^ н к н д  утверждеиъ 12 поября въ должностн законоѵчптеля Волчапской 
учительской семипарів.

б) Діакопъ Харьковской Архапгело-Махапловской цсркви Васплій 
Сергѣевд утвѳрждеиъ законоучитедсмъ Ольгішскаго дѣтскаго лріюта 
трудолобія вь г . Харьковѣ.

6. Объ утвержденіи и. д . псаломщиковъ въ должности псаломщика.

а) Н . д. псаломщика Троицхой цоркви, слоб. Ново-Астрахани, Старо- 
бѣіьскаго уѣзда, Яковъ Тоісоуденко утвѳрждеиъ 24  поября въ дол- 
ишости псалощ ика.

б) И . д. псаломщика Троицкой церквв, слоб. Воромли, Ахтыріжаго 
уѣзда, Яковъ С к у с о н о с е н к о  опродѣлеаъ 6 декабря въ должности псо- 
лощ ика.

в) I I . д. нсаломщика Казанской цорквя, слоб. Ннкитовки, Ахтырскага 
уѣзда, Копстаптшіъ П е в н ы й  утверждснъ 6 депабря въ должносш псалоы- 
ш нка.

7 .  Объ утвержденіи должностныхъ лицъ.

Свящешіикъ ІІрѳображенской царквв* слоб. Нарковки, Старобѣльскаго 
уѣзда, Іоаппъ Кузнтовд  (онъ жѳ и благочпппый) ішпачень 26 ноября 
орружнымъ депзоромъ проповѣдей.

8 . Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ

а) К ъ  Покровской церкви, слоб. Чѳпвля, Изюмскаго уѣзда, утверждѳиъ 
25 ііоября старостою крестьяшигь Козьма Нійноояловъ·

б) К ъ  Преобраяшск^й церкви, слоб. Межирича, Лебединскнго уѣзда, 
утверждепъ 25 ноября старостою крѳстьянвпъ ЗахаріЙ Ксібиицоѳй.

в) Бъ цвркви слоб- Пристѣна, Купянскаго уѣзда, утверждонъ 25 но-
ября старостою кр. Димнтрій Иѳашуро,.

г) Къ дерквн сюб. Тарасовки, Богодухов. уѣзда, утверждѳнъ 26  нояб-
ря старостою кр. Яковъ Дашушинд·

д) Къ Возпѳсенской церкви, слоб. Саввпецъ, Изшмск. y ., утвержденъ
27 поября старостою кр. Филшшъ Ворона·

е) Къ церквн села Бѣлявкв, Старобѣльск. y ., утвержденъ 27 ноября
старостою крестьянинъ Коястантвнъ Данчиш ка,
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ж) Къ Успеиской дерква, с ю б . С авппецъ, Изюмскаго уѣзда, утверж- 
депъ 27 иоября старостою крестьяиіш ъ Игнатій Отцовичз.

з )  Къ ІІогро-Иавловской церкви, слоо. Пстропавловкп, Старобѣльскаго 
уѣзда, утвержденъ 2 7  поября старостою крестьяндцъ Ивапъ Кондра- 
тпенко.

i )  Еъ jiopKBti с і .  Островерховкп, Харьковскаго уѣзда, утверждепъ 27  
яоября старостою кростьяішпъ Грнгорій Дащ енко.

в )  Къ церкви слоб. Ковяговъ, В алков. уѣзда, утвѳрждепъ 2 9  ноября 
старосгою  кр. Трифилій Гинзіи.

к ) Къ Николаевской цоркви, села Ново-Алексапдровки, Иолчавскаго 
уѣзда, утвержденъ 1 декабря старостою кр. Михаилъ Тютюнпиковз* 

л ) Къ Я икіш овской церкви, слоб. Ш ульгппкп, Старобѣльскаію уѣзда, 
ѵтверждонъ 3 дѳкабрп втаростию кр. Потръ Терещенко.

ы) Іѵь Архаигело-М ихавювской церкви, города Краснокутска, Богоду- 
ховсааго y .,  утверждеиъ 1 дскабря староетою мііщнпиігъ Григорій Фрей· 
гоферъ.

п) Къ церкви ссла Молодовагп, Волчаискаго уѣзда, утвврждснъ 1 де- 
кабря старостою кр. Моисей Толстой, 

о) Еъ Воскросопской цсрквд, города Олавянска, Изюаіск. y ., утвѳр- 
ждеиъ 1 декабря старостою купепескій сыиъ Михаилъ Михайловскій.

i i)  Къ церкви стоб. Коголюбовки, Купяискаго уѣзда, утверждьяъ 4  де- 
чабря етаростою кр. Ѳеодоръ Е рм ола,

р) К ъ  Архаигело-Михаиловской цоркви, города Ахты рки, утвержденъ 4  
декабря старостою почотный гражданішъ Тііноѳсй Т о п чш ъ .

с) К*ь церкви слоб Алсксаіідровкн, Старобѣльскаго уѣзда, утверждснъ 
4  дѳкабря старостою вр Д ан іи гь  Липнж я.

т )  ІСъ церкви c m  Пстрснкова, Старобѣльскаго уѣзда, утвержденъ 
6 дскабря старостою кр. Кодратъ Чупрнна.

9 .  В а к а н т н ы я  м ѣ с т а

а) Священническія.

Црп Николаевсвой церквп, сдоб. Алексѣевки, Старобѣльскаго у .

б) Діаконскія.

При Воскресеиской церквп, сл о б . Я овой-В одолаги, Валковскаго уѣзда.
—  Преобрпжепской церкви, на ыѣстѣ чудеснаго собы тія 1 7  октября 

1 8 8 8  г *
—  Троицкой цѳркви, слоб. Доджика, Лебедпнскаго уѣзда.
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и в) Псаломщиикія.
Прп Алоксандро-Нбвской цсрквп, свія Татарки, Харьковскаго уѣзда.

—  Іоанпо Гіредтечевской церкви, слоб. Спѣшкова, Валковскаго у .
—  Пантеіеимоновской церкви, гор. Харькова.
— Архапг?ло-М ихаішвской церквц, села Васпльѳвскаго, Купяпскаго у ,
—  Динитріевской цсркви, с і .  Монаіпновкп, КупянсЕаго у .
—  Покровской цоркви, с. Б езщ довкп, Харькивскаго у .
— ДвмитріевлвоВ цсркви, слоб. Сгецковки, Суаіскаго у.
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Содѳржаніс. I I .  Возможпое η акелателміие участіе религіозн-ыіросвіітптелышхг 
бритгпп» иъ ді»лі; улучшеиіл э&опоиичцскаго ноложенія населеіііл· (Окоичаиіе). 
Священцика Ή \ Лгтскаьо. — ЗамЬтки сельскаго спяідсішака (Окоіічапіе). Сообще- 
ніе Свящсп. Оч А лсксм т *— Мчссюиерскій лпстопъ. І.Собесѣдінгаяія съ сеиган- 
тачи іп, іхуншіскомъ уѣздѣ. I I .  Собссѣдонниіе сь бачтпст&ми вь <*л. Коко-Осиио· 
тш , Куллмсчаго уіізда. Помощ· Харък. Е п а р х . Миссіонсра, Свящ. Ѳсодора 
Сулима. Епархіальная хроника. АрхіереПгкія богос.іужі?иі». — ХрамоиоП цразд- 
дипкъ въ Харьковскомъ К^архіалыіимг Жкнсиомь Училшцѣ и гмднчгѵое собра- 
ніе Вратстиа си. Вімикомученшш Варвары.— Поеѣщеніе Нреосияіішнніійішшъ 
Ваепліемі·, Кішскішокъ Сумкшімъ, сл. Дергачей и Д'*ргаче«скои іітороилассной 
школн.— Ііямятіі иротоіррел Алексія Ромаиокііча Чугаьво. Иноспархіальный от- 
дѣлъ. Мѣропріятія Таибовскаго ічіирхіадьнаго съѣзда ьъ борьбЬ съ еектаит- 
ствиль.— llouoe ігІ;япіе.— 0  ирісмѣ и>мьпоиіушателей пь Дпнскую духоиную 
семпиарік) Разныя извѣстія и замѣтки. 0  сліиттѣ η  мѣрахі. е/і цредуиреждевія 
въ народѣ.— Дѵхокііал кшіга ц-і> Гиссіп.— Бвбліогрнфнческія каиѣткп. I  Священ. 
II. И. Скубачшіокій.„Еоть Богъ. Беишжіе— иризнакъ безуміл“. II. Необхолпмялп

религія для чолоііѣкаР—Обълчленіл.

В03М0ЖН0Е И ЖЕЛАТЕЛьНОЕ 9ЧАСТІЕ РЕЛИПОЗНО-ПРО- 
СВЪТИТЕЛЬНЫХЪ БРАТСТВЪ ВЪ ДЪЛЪ 9Л9ЧШЕНІЯ ЭКО- 

НОМИЧЕСКАГО ПОЛОЖЕНІЯ НАСЕЛЕНІЯ.
(Оаоичапіе *)

Матеріализмозіъ проникпуты не одпи лишь „научпия“ по- 
нятія и взгляды либерализма, но и воззрѣпія экоиомичеекія. 
Воззрѣнія эти въ основѣ своей имѣютъ иидивпдуалистическую 
теорію Адама Смита. Для насъ въ особенпости интереспо 
здѣсь то обстоятельство, что этотъ извѣстный основатель 
классической политической экономіи въ своемъ изслѣдовапіи 
„0 богатствѣ народовъ“ пршіимаетъ за осиовиой тезисъ по- 
ложевіе, что цѣнность могутъ имѣть одни лишь матеріалышя 
блага. Производить ихъ въ возможно болыпемъ количоствѣ—  
такова цѣль государствеянаго хозяйства, и только тотътрудъ 
продуктивенъ, который производитъ вти матеріальныя блага,
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тогда какъ трудъ ученаго, художішка, проповѣдника нельзя 
считать продуктивнымъ трудомъ. Для достиженія вышеука- 
занной дѣлн—возможно большаго производства необходимо за- 
ботиться о раздѣленіи труда и предоставить ыолеую свободу 
конкурренціи. Чѣиъ больше каждый будетъ думать о соб- 
ственной выгодѣ, тѣмъ эго лучше для него самого и для 
общества. Государство не должно вмѣшиваться въ производ- 
ство страны, не его дѣло регулировать взаимныя отношенія 
хозяевъ и рабочихъ. Предприниігатель и рабочій— это двѣ 
равныхъ договаривающнхся стороны и нужно предоставить 
полную свободу 'гой и другой сторопѣ; каждая изъ нихъ и 
безъ содѣйствія государства съумѣемъ заіцитить свой интересъ.

—  Но позвольте, говорягь имъ, конісуррендія между рабо- 
чиии, предлагающими свой трудъ. дѣлаетъ то, что дѣна на 
рабочія руки слишкомъ поішжается и рабочій вынуждается 
соглашаться на слишкомъ тяжелыя условія, чтобы не умереть 
съ голода.

—  Въ таяомъ случаѣ, отвѣчаетъ послѣдователь Ад. Смита 
Рикардо, рабочій посредствомъ воздержанія долженъ поста- 
раться уменьшнть количество предлагаемыхъ рабочихъ рукъ,

Ещ е безстыднѣе разсуждаетъ въ этомъ случаѣ Мальтусъ. 
Д еловѣкъ, явившійся на свѣтъ въ то время, когда.^ѵже веѣ 
мѣста за столомъ природы заняты, является лишнимъ на зем- 
номъ шарѣ; на великомъ иирѣ природы для него нѣтъ ку- 
вёрта и природа велитъ ему удалитьса“,

Посмотримъ теиерь, къ чеиу аривело господство 'этихъ^по- 
литико-экономическихъ взглядовъ.

Въ вѣкъ средневѣковаго феодализма ^общественный строй 
ноеилъ корпоративный характеръ: общество дѣлилось на со- 
сдовія, цехи, гильдіи, товарищества. Всякій, кто желалъ за- 
ниматься какимъ-либо ремеслоиъ, обязанъ былъ приписаться 
къ соотвѣтсгвующему ремесленному цеху, при чеыъ законъ 
подробно регламентировалъ, сколько лѣтъ онъ долженъ былъ 
числиться ученикомъ, сколько хозяинъ долженъ былъ имѣть 
учениковъ, подмастерьевъ, опредѣлялъ размѣръ платы, коли- 
чество часовъ работы и т. д. Словомъ, свобода личности^была 
слишкомъ стѣснена,— въ этомъ недостатокъ средневѣковаго



обществевнаго строя. Но за хо каждый членъ корпорадіи 
могъ быть спокоенъ за завтрашній день: ему обезпечена ра- 
бота и содержаніе, корсорація соддержитъ его во время бо- 
лѣзни, старостп, несчастнаго случая и т. п.

Чхо же сдѣлала новая снстема государственнаго хозяйства? 
Ояа предоставила каждому полную свободу, полную незави- 
сиаость отъ общества, она распилила общество на отдѣльные 
атомы и предоставила каждому самому думать о себѣ. Н а- 
шелъ ты себѣ ісувёртъ за великимъ схоломъ природы— хо- 
рошо, ие пагаелъ—не прогнѣвайся: значитъ, ты незванный 
гость и никто тебѣ ие уступитъ своего прибора.

Предприниматели -  капиталксты хорошо уевоили эту си- 
стему: она для нихъ несомнѣнно была выгодна. Они охотносо- 
гласились, что помогать вуждающимся— это значитъ увеличи- 
вать холичичество бѣдыыхъ, что давать работу изъ состраданія — 
значитъ плодить незапятыя руки; что ве извлекать изъ договора 
всѣхъ выгодъ и принимать во вниманіе бѣдственное поло- 
женіе рабочаго— значитъ заниматься вредной филантроиіей.

Все это даетъ въ руки соціалъ-демократіи богатѣйшій ма- 
теріалъ для агитаціи среди обездоленаго пролетаріата. Аги- 
таторы находятъ для себя благодарную почву среди голодныхъ 
и холодннхъ, доведенныхъ до отчаянія пролетаріевъ, гото- 
выхъ ринуться на своихъ угнетателей, готовыхъ разрушить 
весь существующій строй общества и похоронить подъ раз- 
валинами государства всю культуру, цивилизацію и вернуть 
общество къ состоянію первобытнаго варварства. Одна край- 
ность— краній индивидуализмъ привелъ ісъ другой крайяостн 
противоаоложной— къ соціализму.

Можетъ ли, въ правѣ ли дерковь оставаться безучастной
зрительницей вещей, какъ опѣ есть? Едвали на этотъ вопросъ
возможенъ двоякій отвѣтъ. He можетъ церковь устраиить отъ
себя обязанность принять участіе въ рѣшеніи содіальнаго
вопрос,, по крайыей мѣрѣ, настолько, насколько воиросъ этотъ
является и вопросомъ нравственнымъ. А развѣ мало въ неыъ
элемеятовъ именно нравственныхъ? Отношеніе человѣка къ
латеріальнымъ благамъ, трудъ, какъ нравственный долгъ
каждаго, взаимныя отношенія предпринимателя и рабочаі’0,

7
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отношеніе государства къ участи робочаго и т. п .—развѣ все 
зто не вопросы нравственпости? Развѣ не обязапа дерковь 
вести борьбу съ чисто языческими воззрѣніями на богатство, 
какъ едияственную д ѣ іь  жнзна, съ посюсторонностію идеа- 
ловъ, къ отрицаніемъ загробной жизни, загробнаго счастья, 
словомъ, съ матеріалистическими пршіципами, лежащими въ 
основѣ современной политико-экономической науки?

И дерковь по мѣрѣ возможности ведегъ борьбу съ мате- 
ріалистическимъ духомъ времени, съ эгоизмомъ и жестоко- 
сердіеыъ богачей, взывая къ состраданію и милосердію, на- 
поігииая имъ о томъ, что земныя блага есть даръ Божій, ко- 
торымъ они обязапы служить ближнему, что кому ыного 
дано, съ того много и взыщется и т. п. И  если ипогда па- 
стыри деркви были осторожны въ своихъ обличеніяхъ, то 
только потоыу, что опасались поддивать масла въ огонь 
той з.юбы и неиависти, какая существуетъ у бѣдныхъ и 
обездолеыныхъ по отношенію къ богатымъ. „Подите, владыко, 
обратился революціонеръ къ отному преосвященному, прочтите 
богачамъ слова ап. Іакова (Іак. Υ, 1— 5), содержащія гроз- 
ныя обличенія ііротивъ нихъ“. „Готовъ идти, отвѣчалъ пре- 
освященяый, готовъ прочнтать эти слова и самъ обличать 
ихъ. Но еслн между нимя будетъ хоть одинъ рабочій, то я 
ые стапу этого дѣлать“.

Однако же, съ грусхью надо сознаться, что прояовѣдь ми- 
лосердія и сострадапія успѣха имѣетъ нало. Слишкомъ велика 
власть денегь, слишкомъ великъ соблазнъ роскоши, слишкомг 
пропитано общество духомъ грубаго эгоизма и авдемонизма. 
Поэтоыу-то для деркви является крайней необходиыостью, 
кромѣ проповѣди, прибѣгвуть й къ ивымъ способамъ борьбы 
•съ царствующимъ зломъ.

К акіе же ш ш е способы борьбы могутъ еще быть?
Мы упоаепали, что въ средніе вѣка корпоративный строй 

•общества служилъ оплотомъ противъ роста капитализма, 
протявъ пауперизаціи общества. Гильдіи. дехи, соеловія, объ- 
едиияя отдѣлышхъ гражданъ въ корпораціи, заботились о 
благѣ каждаго отдѣльпаго члена. Отдѣльный человѣкъ не 
•былъ иредоставленъ только себѣ, только собственнымъ силамъ,
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•онъ былъ членомъ корпораціи, которая, правда, нѣсколысо 
стѣсняла его евободу, но за то обезпечивала ему опредѣлен- 
ний заработокъ, пропиташе, приходнла на помощь въ случаѣ 
болѣзни, старости и проч. Все это являлось громаднымъ хор- 
зшомъ для системы чистаго индавидуалазма. Вохъ почему 
либерализмъ со всею настойчивостію обрушился на эхотъ 
средневѣковый схрой, прохивопосхавляя ему свободу произ- 
водсхва, свободу хорговли, передвиженій, свободиый переходъ 
нзъ рукъ въ руки имущесхва, деяегъ. Указывая на тѣ стѣ- 
•снителышя ограниченія, какимъ подвергались въ цехахъ 
часхныя лица, либерализмъ тщахельно скрывалъ тѣ трудноста, 
какія долашы были испыхахь охдѣльныя лица. освободившись 
охх ограниченій и стѣсненій, но очухившись въ хо же время 
безъ помоща и поддержіси со схороны цѣлаго. И вотъ средне- 
вѣковые инсхитухы пали и замѣнены полной свободой инди- 
видуѵма вплоть до свободы умерехь съ голода. Къ какимъ 
результахамъ ііривело эхо, мы видѣли.

Теперь есхественно вознакаетъ хакой воаросъ: если уничто- 
женіе формъ средневѣковаго кораоратавнаго бита иовлекдо 
за собой ростъ капаталазма, скопленіе въ рукахъ иемногихъ 
•огромныхь богахсхвъ и въ хо же время обнищаніе больпшн- 
•ства наееленія, то не слѣдуетъ ла для борьбы со зломъ вы- 
звать къ жизна хѣ формы быта, которыя нѣкогда мѣшали раз- 
виться этому злу, разумѣется, ,усхранивъ ;1изъ этихъ формъ 
•быта всѣ неудобяыя, ехѣснательныя схороны? He слѣдуетъ-ла 
объеданихь огдѣльныхъ изолированныхъ лицъ общеетва въ 
корпораціи, въ тѣсныя сообщесхва, въ которыхъ члены быди- 
бы хѣсно связаны между собою взаимаыма интересама, въ ко- 
хорыхъ всѣ стоялн бы за одного и одинъ за всѣхъ? Я е слѣ- 
дуетъ ла ира этомь позаботиться о хомъ, чтобы цементомъ, 
связывающамъ отдѣльныхъ членовъ коряораціа, били не одни 
лашьэкономическіеинхересы, ноирелигіозно-нравственные,хакъ 
какъ безъ этой спайка никакой общественпый организаъ, ни- 
какая корпорація не можетъ быть прочной и долговѣчной?

—  Какъ! скажухъ намъ, опяіь къ схаранѣ! опять къ 
средневѣковью!

Да, опяхь къ схаринѣ, ибо мы думаеиъ, что холысо хѣ ре-
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формы и могутъ быть прочяыми и дѣйствительныни, какія 
имѣютъ свои корни въ прошломъ, въ исторіи. Мы зовеыъ не· 
къ буквальному повторенію прошлаго, а къ иереработкѣ этихъ 
ыинувшихъ формъ жизни примѣнительно къ современнымъ 
условіямъ.

У насъ нѣтъ ни времени, ни силъ детально разрабатывать 
проекты соціально-экономической реформы. Но мы желали-бы 
высказанныя наіш общія соображенія пояснить на одномъ 
конкретномъ примѣрѣ; мы хотѣли бы указать, какую роль въ 
этомъ случаѣ могли бы сыграть епарх іаяы ш я братства, если- 
бы рѣшились удѣлить долю вниманія и дѣлу поднятія мате- 
ріальнаго благосостояаія населенія.

Представимъ себѣ, что въ различныхъ уголкахъ епархіи,. 
по деревнямъ разбросаны отдѣльныя ячейки епархіальнаго 
брагства —приходскія братства, кружки, общииы, или какъ 
хотите, ихъ назовите. Представимъ себѣ, что такая приход- 
ская общива, подъ руководствомъ умнаго священншса, зада- 
лаоь цѣлью позаботиться, между прочимъ, ' и объ экономиче- 
скомъ благоеостоявіи своего уголка. Если оргавизація общины 
болѣе или менѣе прочна, если во главѣ ея стоитъ дѣльный и 
пользующійся довѣріемъ руководитель, если община доста- 
точво численна, если члены проникнуты сочнаніемъ серьез- 
ности задачъ п цѣлей, радн которыхъ они сгрудиировались 
въ одно цѣлоо, тогда ата община представляетъ изъ себя,—я 
смѣло скажу— силу/которой можно воспользоваться и достиг- 
нуть не малыхъ результатовъ.

Во-первыхъ, такая оргавизація, благодаря своей числен- 
ности и сплоченвости, пріобрѣтаетъ вліяніе на общеетвеныя 
дѣла своей дсревни: въ ея рукахъ будедъ выборъ старосты, 
писаря, сотскаго и т. п.; въ ея рукахъ очутптся и контроль 
надъ хозяйствоыъ церкви, школы, общественнаго магазина и; 
т. д. Во-вторыхъ, такая оргаяизація, при условіи опять-таки 
дружной сплоченности, можетъ обуздать алчность кулака- 
міроѣда, или жаднаго арендатора сосѣдвяго имѣнія, такъ какъ 
отъ нея будетъ зависѣть, дать или не дать въ нужное время ра- 
бочихъ на полевыя или иныа работы въ экономіи; поыочь иля 
не помочь исправить плотину на рѣкѣ, размытую весенвиаіъ
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ноловодьемъ и т. п. Въ-третьихъ, такая организація, при 
умѣломъ руководительствѣ, сможетъ завязать непосредсхвен- 
ныя сношенія съ крупннми фирмами, илн общественными 
учрежденіями для сбыта своихъ произведеній и обойтись безъ 
дорого схоящихъ посредниковъ. Она съумѣетъ въ дѣлѣ улуч- 
шенія сельскаго хозяйства сдѣлать то, что не по средсхвамъ 
одного частнаго домохозяина: выписывать молотилку, жатвен- 
ную ыашину, устроить паровую мельницу; съумѣетъ органи- 
зовать ссудо-сберегательное товарнщеетво, открыть кассу 
взаимопомощн, лавку потребителей и т. п. Затѣмъ, наконецъ, 
чхо всего важнѣе, она можетъ благотворно повліять и на 
нравственный уровень своихъ сочлеиовъ окружающей среды, 
ибо, само собою разуыѣется, нравственныя задачи общины: 
забота о трезвости, объ искорененіи такихъ пороковъ, какъ 
лѣность, развратъ, семейныя неурядицыи т. ц.,должны стоять 
на первомъ планѣ.

Пусть такія общины на первыхъ порахъ будухъ исключи- 
тельнымн— единичаыми явленіямн. оазисами среди пустыни. 
Важно положить начало. Важно, чтобы первый опытъ былъ 
болѣе или менѣе удачнымъ; тогда, ыы увѣреиы, дѣло не за- 
медлитъ расшнриться и окрѣішухь и сослужить благую службу 
обществу.

Эти приходскія брахскія общины, могутъ спросить васъ, 
отличаются ли чѣмъ-нибудь отъ профессіональныхъ союзовъ 
и корпорацій, какихъ ве ыало среди рабочихъ разнихъ про- 
фесій? Да, и главное ихъ отличіе въ томъ, чго онѣ не огра- 
ничиваются лишь чисто экопомическими цѣлями и задачами, 
а прежде всего преслѣдуюгъ цѣли и задачи религіозио-ирав- 
схвенныя. Затѣмъ далѣе. Онѣ составляюхся не изъ людей, 
пришедшяхг изъ разныхъ ыѣсхъ и случайно очутившнхся въ 
одномъ мѣсхѣ— на одной фабрикѣ, или заводѣ, во изъ знако- 
мыхъ другъ другу односельчанъ, связаш ш хъ ыежду собою 
землячесхвомъ, родныиъ уголкомъ, а часто и болѣе или ме- 
нѣе близкими родствевными отношеиіями.

А все же, скажутъ вамъ, возлагахь на эхи общины какія- 
либо серьезныя надежды— эхо будетъ несбыхочвая мечха.

Но Неплюевское хрудовое брахство въ х. Воздвиженскомъ
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Черниговской губ. не ыечта. Ш аровское братство въ  нашей 
епархіи не мечта. А эти братства кое-что дѣлаютъ и дости- 
гаютъ ощутительвыхъ результатовъ.

Наконецъ, если это и мечта, то согласитесь, что мечта—  
чистая, возвышевная и благородная. Согласитесь, что и по- 
мечтать объ этомъ не будетъ грѣшно.

А я бы сказалъ, что это не ыечта, а скорѣе идеалъ, та 
свѣтлая точка, которая вндвѣется вдали, которая зоветъ, ма- 
нитъ насъ къ себѣ, и къ которой стремиться могутъ люди съ. 
твердой волей и горячиаіъ, любящимъ сердцемъ.

„Тамъ за далыо вепогоды 
Есть блаженная страна:
H e темнѣютъ неба своды,
H e проходнтъ тишина.

Но туда выносятъ волвы 
Только сильнаго душой.
Смѣло, братья! Вѣтромъ полный 
Праыъ и крѣпокъ парусъ наш ъ“!

Свящеи. Н . Липскій.
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ЗАМЪТКИ СЕЛЬСНАГО СВЯІДЕННИКА.

(Окоичаніе *).

IX .

Одивъ разъ ко ывѣ обращ ается прихожаывнъ съ такою· 
рѣчью. „Что э'і'0 вы, батюшва, никогда £ве почтите насъ..., 
просфорою? Пусть-бы видѣли. что ыы ве какіе-нибудь мелко- 
частвые люди. Повиыаемъ и цѣнимъ зту честь. Готовы занее 
съ своей стороны почтить чѣмъ-либо и вашу милость!“ Другіе 
говорили болѣе опредѣлевно: „батюшка, вышлите, пожалуйста, 
когда-вибудь просфорку, мы ужъ привеземъ вамъ мѣшокъ пше- 
ницы“. Я, васколько умѣлъ, анализировалъ просителямъ ихъ 
домогательство и выясвилъ его нравственвую несостоятель-
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ность. „Кромѣ того, говорилъ я, у насъ, вы знаетс, нѣтъ обьГ 
чая яублично высылать просфоры богомольцаиъ. Искдючепіе 
дѣлается для одного только церковнаго старостыг— „Это 
мы зяаечъ, а  все-же ыожно-бы и пасъ почтигь. Водится-же 
этотъ обычай въ другихъ мѣстахък, доппмади мепя. „Вотъ 
еще недавио были мы „на храиѣ“ въ N— ской церкви. Отслу- 
жили намъ молебенъ, по заказу нашему. п выслал t просфору, 
а вѣіь мм— ирихожане другой церкви, Намъ это было очень 
и очень иріятпо*. Думаю, „ну, и пахалъ-же ты, батенькамой!α 
Нразственная сторопа дѣла для него, очевидно, не имѣла 
ровно никакого зиачепія и онъ ие понималъ меня. „Разъ во- 
дится у другихъ такой порядокъ, что-жъ тебѣ-то стѣсняться“? 
думалъ опъ съ своей стороньі.

Эгп и подобішя рѣчи приходилось мнѣ выслушивать не 
разъ, и иевольио наводили па думы о „просфориомъ вопросѣ“.

Въ деревенскихъ, да и въ городскихъ церквахъ изстари 
ведется обычай со сгорояы цричта чествовать нѣкоторыхъ 
ирихожанъ просфоішш. Комчаегся обѣдня и церковншсъ или 
сторожъ, по указанію свящеыника, вгляосигъ просфоры тѣагь 
или другимъ лицамъ, присутствующимъ въ деркви. Случасгся, 
что просфоры посылаются и па домъ къ отсутствующимъ ири- 
хожаяамъ. Псрвоначальио, ііадо думать, чести этой удостаи- 
вались строигели и благодѣтели храма и служащаго ири пемъ 
прнчта, затѣмъ вообще іючетяыя или вліятельяыя въ приходѣ 
лица, а  теперь честь эта расярострапена яа болѣе или меяѣе 
широкій кругъ лицъ, въ зависимости отъ взгляда иадѣло елу- 
жащаго священпика.

Самъ ио себѣ обычай вмсилагь цроофоры почтенеиъ, копечко, 
имѣетъ свою давпость и право на существоваиіе. Одшіко, 
какъ и во всякомъ хорошомъ дѣлѣ, и въ иемъ возможіш укдо- 
ненія въ нежелательную сторопу. Пшіытаюсь развить свою 
мысль подробнѣе и, по возможности, иллюстрировать ее имѣю- 
щимися даннвши.

Одііи изъ  прихож аиъ, люди почтенные, набожные, видята 
въ просфорѣ, высылаемой имъ батюшкой, святой хлѣбъ ы. со- 
образно этому, и обращаются съ іш.чъ. Они или тотчасъ его 
весь потреблаютъ сама со своими домашпими, или-жо— ио
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частямъ ежедневпо, натощакъ, во время болѣзни. Другіе по- 
долгу хранятъ просфору, какъ благословеніе отца духовнаго, 
подъ образами вмѣстѣ ео св. водою, масдоиъ отъ мощей и 
под. йны е изъ этой-же категоріи благоговѣйно раздѣляютъ 
просфору здѣсь-же въ храмѣ съ другими богомольцаии. Есть и 
такіе, другой ужъ категоріи, что въ высылаеыой просфорѣ видятъ 
символъ всенародно воздаваемой пмъ почести, какъ-бы иѣко- 
торый знакъ отличія. Вниманіе батюшки пріятно щскочетъ 
ихъ самолюбіе. Полученная просфора ставитъ ихъ выше тѣхъ, 
которые не удостоились еще имѣть её, внутренній голосъ го- 
воритъ имъ: „нѣсмь, яко-же прочіи человѣцы“... Добиваясь отъ 
батюшки чести получить просфору, они откровенно обра- 
щаютсяѵкъ нему еъ рѣчью, подобяой приведенпой впачалѣ, 
и... иногда успѣваютъ поколебать стойкость батюшки. Необез- 
печепность духовенства, зависимость его отъ тѣхъ илч шшхъ 
лидъ въ обществѣ въ матеріальиомъ, главныыъ образомъ, от- 
ношевіи иногда склоняегь насъ идти на компромиссы со 
своею совѣетью и играть ва  сказавной, слабой струвкѣ при- 
хожавъ. Ахъ, ужъ эта необезпеченвость постояпнымъ, неза- 
висимымъ, доходомъ! Сволько она принесла намъ вреда? 
Сколько вадо иаіѢ т ь  нравственной силы, почти героизма, что- 
бы устоять противъ предетавляющихся нспытаній?!

Есть, накояецъ, также люди, которые къ высылкѣ просфоръ 
отноеятся почти безразличпо. Бывая въ церкви для приличія 
толысо (не буду называть ихъ), если имъ высылаютъ про- 
сфору, ояи не знаютъ, что съ вей дѣлать; заложивъ руки, 
держатъ её сзади, и, благо, если отдадутъ первомѵ встрѣч- 
ному, а το, бываегь, даютъ ей и иное, не соотвѣтствующее 
свягоети предмота, употреблоніе. Зачѣмъ этимъ людямъ да- 
вать иросфоры? Развѣ для соблазна людей богобоязненныхъ!...

Какъ-же смотрѣть на высылку просфоръ лицамъ назвап- 
ныхъ категорій съ правсгвенной точки зрѣнія.

Н а этотъ вопросъ я предложу другой. Что можно возра- 
зить иротивъ вручепія просфоры лицамъ истинно-набожнымъ, 
предаинкгмъ церквп, всѣми уважаемымъ, служащимъ украше- 
ніемъ прихода? Что можно сказать нехорошаго по поводу 
употроблепія вми полученпой отъ батюшки святыни? Ни-
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чего или, кажется, анчего. Но, если съ высыдкою иро- 
сфоръ какъ у служащаго причта, такъ равно и ѵ лицъ, 
долучающихъ ихъ, связаны вожделѣнія мірскія, пизьмен- 
ныя, ничего не ииѣющія общаго съ святостью предмета, 
το о такихъ случаяхъ ие можетъ быть разныхъ мнѣпій. Со- 
вершенно ясно, что одобрить ихъ нельзя. Обычай въ такихъ 
сучаахъ безусловно вреденъ съ нравствеяной точки зрѣнія, 
какъ для высылающахъ, тавъ и для аолучающихъ.

Ранѣе прихожане относились къ дѣйствіямъ священника, 
если не терпимо, то болѣе или менѣе безразлично. Теперь не 
то. Н а всѣ дѣйствія его въ настоящее время они смотрятъ 
не безразлично, а  оцѣниваютъ ихъ подъ тѣиъ или пныігь уг- 
ломъ зрѣніа. Посеііу поведеаіе свящепника, нравствеыао не 
оправдываемое, вьізываетъ ихъ злую, безпощадную критику. 
ВотЪ; скажемъ, высылаетса кому-либо просфора. Прихожане, 
какъ ыѣкіе ясиовидцы, въ одинъ моментъ оцѣнятъ этотъ 
фактъ. И трудно, болѣе того— певозаожио батюшкѣ избѣжать 
нареканій въ человѣкоугодничествѣ, въ искательствѣ выгоды 
отъ лица, коему выеылается просфора. Обычай этотъ, кромѣ 
того, вызываетъ соблазнъ, порождая зависть и ипыя чув- 
ства. „Чѣмъ я хуже такого-то, что емѵ есть просфора, а  мнѣ 
вѣтъ?“ Такъ говорятъ прихожанѣ въ иинуту откровеііпости, 
да еще при выпивкѣ. При этомъ случается, что хорошеиько 
и обругаютъ насъ за эти просфоры. Далѣе. Обичай высылать 
просфоры па самихъ получателей дѣйствуетъ развращающимъ 
образоыъ, щекоча ихъ оаліолюбіе, поддерживая низысшше 
инстинкты. А можно-ли свящепиику, по идеѣ ратоборца за 
правду, насадителю благочестія, .знающему, чтб полагается 
за соб.іазнъ, можно-ли ему своими дѣйствіязш поощрягь у 
своихъ чадъ духовішхъ развитіе смертпыхъ грѣховъ: гордости, 
зависти и др.? 0  Боже, спаси насъ и номилуй отъ ссѵо!

Но какими-же общими соображсніями слѣдовало-бт.г ііамъ 
руководиться въ „просфорнозгь вопросѣ“, чтобы избѣжать воз- 
можныхъ ошибокъ и не навлекать нареканій иа себя отъ 
прихожанъ?

По моему скромному мпѣнію. еслк нельзя совершенно 
упразднить обычай высылать лросфорн. то слѣдовало бы:
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значительно сократить количество чествуеіш хъ лидъ и давать 
просфоры толысо тѣмъ, кто, по общеыу мнѣнію, вполпѣ за- 
служивалъ-бы этого; оставить, гдѣ водилось, злоуцотребденіе 
просфораыи и, значитъ, человѣкоугодничество и лыслп о вы- 
годѣ; избѣгать смущающаго обычая просфорой чествовать из- 
вѣстное лидо всенародпо. Можно ту-же просфору и тому-же 
достойному лицу вручигь, но при болѣе или менѣе скромной 
обстаповкѣ. Совсѣмъ-бн иадо воздержаться высылать просфоры 
дицамъ, которые не заслуживаютъ такой чести по нравствен- 
ныыъ своимъ качествамъ и въ церковь-то заглядываютъ или 
случайно, или по обязапности, и ве умѣютъ обращаться съ 
просфорой.

** *
&£На этомъ и закончимъ наши извлеченія изъ записокъ ба- 
тюшкл, пожелавшаго остаться пеизвѣггнымъ. Если помѣщен- 
ныя выше его замѣтки принесутъ коыу-либо изъ собратьевъ- 
читателей хоть малую толику пользы, если, чего добраго, онѣ 
вызовугь кого-либо взяться за перо и записать свои, можегь 
быть, гораздо лучшія воспоминанія изъ практики, въ этомъ 
будемъ видѣть оправдапіе опубликованія замѣтокъ.

Сообщилъ Священникъ С. Алексѣевъ.

М И С С ІО Н ЕРС К ІЙ  ЛИ СТО КЪ .

I.

СОБЕСЪДОВАНІЯ СЪ СЕКТАНТАМИ ВЪ КУПЯНСКОМЪ 
УЪЗДЪ.

Ha 2S число октября назначено б ш о  собесѣдованіе съ бап- 
тистами въ сл. Пристѣнѣ, Купянскаго уѣзда. Деиь былъбуден- 
ный, пасмурнтдйидождливый, грязь— невылазная, по, несмотря 
на все это, на квопъ ісолокола парода собралось въ храмъ очень 
много; къ 10 часамт. утра пришлз сюда мѣстный прнчтъ и 
помощникъ ыиссіопера; сектаиты не явились, хотя были опо- 
вѣщеиы своевремепно. Послѣ молитвы, пропѣтой всѣми при-



сутствующими, ыиссіонеръ предложидъ вниманію народа бе- 
сѣду о томъ, что не во всякомъ обществѣ дюдей, которое со- 
бирается во имя Господне, присутствуетъ Господь своею бла- 
годатью. Сначала онъ привелъ рядъ текстовъ Св. Писанія, 
ва толкованіи коихъ баптисты оправдываютъ и основываютъ 
свои собранія (1 П етра 2, 2— 10; Откр. 1, 6; 1 Іоан. 2 . 20 
и 27; Рямл. 10, 13; Іоан. 4, 28— 24 и др.), и, давъ имъ 
должное разъясненіе, сопоставилъ ихъ съ другилш мѣстамн 
Св. Писанія (2 Тимоѳ. 2, 20; 1 Корѳ. 12, 29 и 17; Лики 4, 
46; Рямл. 12, 1), затѣмъ массіонеръ вривелъ рядъ текстовъ, 
подтверждающихъ, что въ обществѣ людей, отпавшихъ отъ 
единства съ Церковью (1 Іоан. 2, 19), нѣтъ благодатя Бо- 
жіей (Псл. 4. 5; Откр. 2, 9; 3, 9; Дѣян. 19, 13 — 16; Мѳ. 
25, 1— 12; Іоан. 2, 2 3 — 25 и др.); въ обществѣ же людей, 
пребывающихъ въ единствѣ съ Церковью и исполняющихъ 
всѣ божественныя установлепія, пребываетъ Господь Своею 
благодатіею (Ефес. 4 ,1 1 — 13; Мѳ. 2 8 ,1 9 — 20 и др.).Сектантовъ 
во храмѣ не было. никто не возражалъ; па вопросы ыиссіо- 
нера православные отвѣчалв, что они поняли бесѣду, поняли 
и ясно представляютъ неправоту баптистовъ, и удовлетво- 
ренные, послѣ общей молитвы, съ миромъ разошлись по· 
домамъ.

Но бесѣда на этомъ не закончилась.· Православыые, но вы- 
ходѣ изъ храма, очевидно, сооблі,или содержапіе бесѣды бап- 
тистамъ, и они, задѣтые, какъ говорятъ, за-живое, пожелали 
„переговорить*' съ миссіонеромъ въ квартирѣ свящепника, на 
что получилн согласіе. И вотъ въ квартиру священпика яви- 
лось 15 человѣкъ: сектанты, ревнители иравославія и одна 
женщина; здѣсь-то собственно и состоялось собесѣдованіе, 
продолжалось оно съ 12 часовъ и до 4 вечера и прошло 
очевь оживленно и ве безрезультатно. Съ сектантами явился 
главарь ихъ „діаконъ“ крест. Ѳедоръ Яковлевичъ Гергель, ру- 
ководитель сектантскихъ собраній, какъ самъ заявплъ, о і і ъ  т<> 
и являлся главнымъ совопросникомъ.

На вопросъ миссіонера: о чемъ они желаютъ „перегоно- 
рить“, Г. спросилъ: правда-ли, что вы во храыѣ утверждали, 
что въ нашеыъ обществѣ вѣтъ благодати Божіей?.“ Миссіо-
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неръ кратко изложилъ содержаніе бесѣды н подтвердилъ, что 
не только нѣтъ, но что ее въ обществѣ баптистовъ и быть не 
можетъ, такъ какъ они отдѣлились отъ Церкви и отвергли 
всѣ ѵстановленія Божественныя. Г . спросилъ: а скажите мнѣ, 
мы теперь живемъ подъ благодатыо или аодъ закономъ и 
всѣхъ-ли вѣрующихъ въ Сына Божія искупилъ .Христосъ? 
М исл  аш живеиъ подъ благодатнымъ закономъ Божіимъ.—A 
если такъ, восразилъ Г., то и въ нашемъ обществѣ есть.бла- 
годать Божія и мы вѣрою въ Сиасителя получаемъ и спасе- 
ніе... М и с чрезъ кого вы получасте благодать? Г.: отъ Са- 
мого Бога, Одипъ у насъ посредникъ Господь... М и с .: та- 
кого порядка въ Деркви Христовой не было ни во времена 
Св. Ааостоловь, не зиала его и послѣдующая Церковь (Ефес. 
4 , 11 — 14; Мѳ. 18, 18; Тита 1, 5); всегда были, слѣдова- 
тельно и теперь должвы быгь и есть у насъ посредники; вн 
сейчасъ слышали это отъ Св. П исанія, тоже говоритъ намъ и 
Св. Преданіе, и Св. Огцы и Церковная исторія. Послѣ дол- 
гихъ иререканій Г. призналъ необходимость Св. Преданія, 
призналъ авторитетъ Св. Отдевъ и дерковной исторіи. Но, 
возражалъ Г ., у васъ нѣтъ избранія, вы отступилп отъ Пи- 
санія и преданіедіъ все уничтожили (Дѣяя. 6, 3 і  5). М исл 
въ православной Церкви строго и точно исполняется все Св. 
Писаніе: есть у насъ избраыіе, есть поставденіе, есть и ру- 
коположеніе и все это въ православной Церкви идетъ непре- 
рыоно отъ временъ апостольскихъ; и затѣмъ, выяснивъ весь 
этотъ порядокъ, спросилъ: укажите родословную вашей ісрар- 
хіи. Г. ыолчалъ. М ис.: ее нѣтъ у васъ, и священство ваше 
самозванное. Зачѣмъ избранныхъ поставляли предъ Апосто- 
лами? Г .:  для испытанія.— А  если-бы поставлеиный оказался 
малосвѣдущимъ, тогда, спросилъ мис., рувоположили бы его 
Апостолы? очевидно, нѣтъ. Огсюда, что особенио важно въ 
этоыъ дѣлѣ?— очевидно: испытаніе и рукоположеніе епи- 
скоповъ...

Съ этого времени мнссіонеръ сталъ переходить въ насту- 
патедьное положеніе. Показано было Г. „Вѣроученіе русскихъ 
евангеличеекихъ христіанъ баитистовъ“ и Г. призналъ его 8а 
свое, а  когда стали разбирать его и указывать на его непра-
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вильности и протяворѣчіа, Г. отказался отъ своего „вѣроуче- 
нія, говоря „да развѣ эго я нааисалъ“. Подъ конецъ бесѣды 
миссіояеръ сплосилъ: скажите-же мнѣ теперь, почему вы отдѣ- 
дились отъ сднной, Святой, Соборной и Апостольской Церкви? 
Да потому, сказалъ Г., что у васъ порядокъ не такой, какъ 
предписываетъ Слово Божіе: не обличаете грЬшниковъ тайно 
и явно, измѣнили порядокъ причащенія и пр.— Хорошо, ска- 
залъ діис., разберемъ, вѣрно-ли ваше утвержденіе. Православ- 
ная Церковь обличаетъ и тайно и явпо: въ ней есть указан- 
ный обычай увѣщевать согрѣшающаго, въ поученіяхъ своихъ 
свящеывики, указывая на людскіе пороки, тѣмъ самимъ обли- 
чаютъ тайно, внушаютъ являть вѣру свою отъ дѣлъ, отлу- 
чаютъ явиыхъ и нераскаяввыхъ грѣшниковъ отъ Церкви, a 
всѣмъ вообще внушаютъ покаяніе, какъ дѣлали и апостолн 
(1 Корѳ. 5 гл.). Давъ и еще надлежащее разъясненіе, ыис. 
спросилъ: какъ у васъ все это примѣняется, когда вм назы- 
ваете себя святымп?— Зачѣыъ святые—всѣ люди согрѣшаютъ, 
сказалъ Г .—Звачитъ и у васъ есть грѣшяики, слросилъ мис. 
Ha 9Т0 Г. предложилъ миссіонеру объясшіть значеніе словъ 
„грѣшу и согрЬшаю“. Невольвая улыбка пробѣжала по лицу 
ыиссіонера и Г., заиѣтивъ это, сталъ ітастойчяво требовать 
объясненія словъ. Тогда мисеіоверъ, чтобы положить консцъ 
словопреніямъ, сказалъ: разлячіе словъ грѣшу и согрѣшаю 
лучше всего выяснить на примѣрахъ; вотъ, напр., православ- 
ные согрѣшаютъ и раскааваются, а вы грѣшите н упорно 
пребываете во грѣхѣ, и привелъ приаіѣры изъ жизни сектан- 
товъ, на что Г. только и могь сказать: это вы уже укоряете, 
а мы любовно бесѣдуемъ...

Должное было дано разъясненіе и о таиаствѣ причащенія...
Въ бесѣдѣ о причащеніи заслуживаетъ вниманія вопросъ о раз- 
дроблеыіи Агнца. Мис. спросилъ: кто у васъ раздробляетъ хлѣбъ, 
какъ и гдѣ объ этомъ говорится въ Словѣ Божіемъ? Г. отвѣ- 
чалъ: у насъ раздробленіе совершается пресвитероиъ.. ие 
успѣлъ онъ этого сказать, какъ бывшая здѣсь женщина пе- 
ребнла его н сказала: зто неправда, ты же, Ѳедоръ, діаконъ, 
а я сама видѣла, что ты крошилъ булку. Замѣчавіемъ жен- 
щины Г. быль совершиано сконфуженъ.



Послѣ неболыпой нѣмой сцены мис. спросилъ: ну-те Ѳ. Я., 
какіе еще укажете примѣры измѣненія у насъ порядковъ? Г. 
слабо сталъ говорить объ уиотребеніи лжяцы, о крещеніи 
вообще и въ частности ыладенцовъ, но, когда было предста- 
влено всеиу оправданіе и подтвержденіе въ св. яисаніи, отка- 
зался указывать на „ненорядіси“...

Часто во время бесѣды приходилось и краснѣть и блѣд- 
нѣть Г.: съ одной сторопы миссіонеръ приводилъ неоаро- 
вержимые тексты св. писанія, а  съ другой— мѣстиый священ- 
никъ о. Алексѣй Торанскій указывалъ несоотвѣтствіе жизви 
сектантовъ съ св. писаніемъ...

Въ заключеніе собесѣдованія миссіонеръ указалъ полную 
ложь и неправоту ученія сектаитовъ, и затЬмъ квартира свя- 
щенника огласилась чуднымъ пѣніемъ молитвы, въ коемъ 
приняла участіе жена и родственники священника.

II.

СОБЕСЪДОВАНІЕ СЪ БАПТИСТАМИ ВЪ СЛ. НОВО-ОСИНОВОЙ. 
К9ПЯНСКАГ0 УЪЗДА.

25 октября состоялось собеоѣдованіе съ сектантами въ сл. 
Новоосиновой, Купяпскаго уѣзда. Состоялось оно во храмѣ, 
куда нришлн и баптисты— человѣкъ до 15. М иссіонеръ пред- 
ложилъ бесѣду о поклоиеніи Богу духомъ и истиною. На 
основаніи Слова Бож ія выяснено было, въ чемъ должно со- 
стоять поклоненіе Богу въ духѣ и истинѣ (1 Іоан, 3, 18; 
Лук. 22 , 41; Іоан. 13, 15; Дѣян. 22, 17; 21, 5; Ефес. 3, 14; 
1 Тимоѳ. 2, 8 ; Лук. 24, 50; 1 Корѳ. 14, 16— 17; и др.),
вмѣстѣ съ тѣмъ раскрыты били и мѣста, на кои ссыдаются 
сектанты (Дѣян. 17, 25; 1 Ііетра 1, 24; Римл. 8, 4— 7; Галт. 
5, 16 —18, и др.). Въ собесѣдованіе съ миссіонеромъ вступиди 
главарь и основатель баптизма въ сл. Новоосиновой Андрей 
Афанасіевъ Жуковъ, Семенъ Александровъ Семенееко и ко- 
леблющійся Тр. Кодесннковъ. Они заявили, что они при- 
внаютъ иоклоненіе духомъ и тѣломъ, но о храмахъ, иконахъ 
и кресхномъ знаменіи сказали такъ: вы мудрствуете сверхъ 
наш саннаго (1 Корѳ. 4, 6), вы своиин храмами и иконами
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заграждаете путь въ Царство Божіе (Евр. 9, 8), мы смуща- 
емся вашими кзображевіями Бога и святыхъ; гдѣ это напя- 
сапо, чтобы люди кланялись дѣламъ рукъ своихъ и называли 
ихъ Богамс? Прочитайте 4 главу Второзаконія!— На это мис- 
сіонеръ отвѣтилъ приблизительпо такъ: мы, православвые,
потому и называемъ себя такъ (Псл. 82, 1; 2 Тимѳ. 2 , 15), 
что мы неизмѣнно удержали всѣ тѣ устаыовленія, которыя 
зааовѣдалъ намъ Господь; возьмите вы повелѣніе Божіе о 
храмахъ: оии должны быть, ибо устроить пхъ повелѣлъ 
Госводь (Аггея 1 гл., 3 Дар. 9, 3), и эти храмы, святвлища 
нли скиніи должяы существовать вѣчно, а чтобы убѣдиться 
въ этомъ, вы би дочитали въ той же 9 главѣ Евр. еще одинъ 
стихъ— десятый, гдѣ ясно сісазано, что скинія должва бить 
„иеправлена“, а не уничтожена; иосмотрите вы и другія 
мѣста св. писанія (Осіи 4, 6; Іезек. 37, 26 — 28; Евр. 7, 12; 
Дѣян. 15, 16— 1 7 ) ,- о  чемъ говорятъ всѣ они? Давъ разъ- 
ясненіе тому, какъ исправлена ветхозавѣтная скинія, мис. 
саросилъ: что же, пужны храмы? Ж. отвѣчалъ: нѣтъ не 
нужнм, Богъ въ иерукотворсииыхъ храмахъ живетъ. Слѣдо- 
вательно вы неизбранный народъ, возразилъ мис., чигайте 
Іезекіиля 37 гл. 26— 28 ст., вникните въ содержаніе 15 гл. 
книги Дѣяній; гдѣ же ваши храмы? Ж .. вмѣсто отвѣта, вы- 
крыкивалъ: вы не кончите одного, а хватаетссь за· другое, мы 
просили прочесть 4  главу Второзаконія. Миссіонеръ оиять 
разъяснилъ злачепіе храмовъ— и что тѣ люди, кои отрицаютъ 
храмы, нарушаютъ установленія Божіи, и добавилъ: такъ вы 
повимаете и 4 гл. Второз. Что въ ней „смущаетъ“ васъ, то ли, 
что Евреи Бога ие видѣли?—Да, да, зашумѣли сектанты: и 
Бога не видѣли, и никакого образа ии въ вндѣ мужчины, ни 
въ видѣ женщины, а вы рисуете и кланяетесь дѣламъ рукъ 
своихъ! М иссіоверъ разъяснилъ прочитаяное ыѣсто и доба- 
вилъ: избраиные праведники видѣли Бога (Исаіи 6, 1— 2; 
Даніила 7, 9; Іоан. 14, 8— 10), и вотъ эти то явленія Бога 
людямъ мы и изображаемъ; Самъ Господь далъ наиъ свой не- 
рукотворенный Образъ, ев. Дука варисовалъ образъ Божіей М а- 
тери, не говоря уже о изображеыіи херувимовъ (Исх. 25, 18 
и др.). Ж . возражалъ: и рисуйте однихъ ангеловъ, а отъ вре-
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данія ннчего намъ яе говорите... въ словѣ Божіемъ ясно 
сказаво: „не мудрствовать сверхъ того, что написано“ (I  
Корѳ. 4, 6). Мис. отвѣтилъ: во первыхъ, свое служеніе мы 
уподобляемъ небееному, гдѣ Еван. Іоаннъ вндѣлъ уже и 
святыхъ (Огкр. 4  гл.); во вторыхъ, вы псказили смыслъ 6 
стиха посл. Корѳ., прочтите съ 1 no 6 стихи и вы увидите, 
о чеиъ здѣсь рѣчь, а  если но вашему ионимать, тогда нужно 
отвергнуть не только всѣ посланія, но и Евангелія и весь 
Ветхій Завѣтъ, вотъ ваше „ясно“... Дальше ношла рѣчь о 
преданіи; здѣеь выяснилоеь, что сектанты писаніе называютъ 
преданіемъ, по своихъ дѣйствій по преданію ничѣмъ не мо- 
гли оправдать...

Собесѣдованіе затянулось съ 1 до 6 вечера, оыло темно, 
дождь и грязь; рѣшеао было закончить бееѣду. Кратко по- 
вторивъ все изложенное, мнссіонеръ предложилъ ыроаѣть мо- 
дитву; православные были удовдетворены собесѣдованіемъ я 
съ миромъ расходились, а сектанты долго еще толковали о 
какомъ-то произвольномъ толкованіи св. писанія миссіонеромъ....

Помощ. миссіонера Священникъ Ѳеодорз Сулима.
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А рхіѳрѳйскія  богоелуж енія.

Ноябръ. 26-го, въ четвергъ, по случаю праздиика ордена вели- 
комучевика Георгія Побѣдоиосца въ каведральиомъ соборѣ была 
совершена литургіи Преосвященнымъ Василіемъ, Епвскооомъ 
Сумскимъ, въ сослуженіи соборнаго п военваго духовенства. На 
богослуженіп врисутствовали георгіевскіе кавалеры какъ состо* 
ящіе на службѣ, тавъ в запасные u отетавные, вачальствуюідіе 
военные лица и посторонніе молящіеся. Послѣ литургіп былъ 
отслужевъ молебенъ Святому съ вровозлашеніемъ: многолѣтія



Дарствующему Дому, вѣчной памяти воинамъ, на брани животъ 
свой положввшпмъ, и многолѣтія хрвстолюбпвому всероссійскоиу 
побѣдоносному вовнству. За симъ Преосвящепвый Василій окро- 
пилъ св. водою нахэдивщіяся въ церквп вовнскія знаиена, a 
военвый священникъ окропиль св. водою собравшіеся на собор- 
ной п л отада  войска, послѣ чего на плоідадо состоялся иарадъ
ЗОЙСБ&МЪ.

— 29-го , въ воскресеніе, Высокоыреосвящеввый Архіеппсконъ 
Арсеаій совершилъ лвтургію въ Озерянской деркви Покровскаго 
моностыря съ монастырскимъ духовенствомъ.

Декабръ. 1-го, въ день памята св. пророка Наума, Преосвящен- 
вый Епвскопъ Васллій совершалъ литургію въ домовой деркви 
„Южнаго Края* по случаю храмоваго празднвка. Въ служеніи 
участвовалв: каѳедральный протоіерей о. С. Любвдкій, ключарь 
каѳедральнаго собора протоіерей I. Гончаревскій, настоятель К ре- 
стовоздввжееской церкви протоіерей ο. Н. Любарскій и свяшен- 
нивъ домовой церквв ο. М. Гогинъ. Въ деркви првсутствовалн 
редакторъ— издатель, сотруднвкв газѳты в служаідіе, а также ио- 
ляідіеся α првглашениыя вочетаыя лнца. Въ кондѣ лвтѵр- 
гів Его Преосвященствонъ было сказано слово о значенів хра- 
мовой ыолвтвы въ дап годовіцаны важнѣйшвхъ событій въ жвзни 
людей.

—  4-го, въ день памята св. великомученвцы Варвары, Высо-
копреосвященный Архіелископъ Арсеній совершалъ литургію въ
церкви Епархіальнаго жевсхаго учвлвща no случаю храмоваго
праздвика. Въ сослуженів участвовали: ректоръ Семвнарія про-
тоіерей ο. А . Юшковъ, оредсѣдатель совѣта учвлвща протоіерѳй
ο. Н. Стеллецкій, ключарь каѳедральнаго собора протоіерей I. Гон-
чаревскій, законоучители училища аротоіерей ο. Н. Любарсхій
в  священникъ ο. I. Горавнъ в членъ совѣта учнлвша священ-
внкъ ο* Н  ЛипскіЙ. Пѣлъ хоръ воспитаннвдъ, прѳкрасно нспол-
нввшій всѣ пѣснопѣнія литургіи. Послѣ причастнаго ствха ин-
спекторъ классовъ ізротоіерей о. Іоанвъ Котовь сказалъ слово.
Послѣ лвтургіи быдъ отслуженъ молебенъ св. великомуч. Варварѣ.
На богослужевіи, кромѣ воспитанвидъ, присутствовали начальсГ
вующіе въ училвщѣ, преводавательскіЙ персоналъ в молящіеся*
ІІослѣ богосдуженія Владыка правѣтствовалъ училище съ хра-
м о в ы м ъ  п р а з д н в Е О м ъ  и  в ы с в а з а л ъ  ему б л а г о ж е л а а і е  п с е г д а  польво-
ваться велнкииъ покровительствомъ св, великомучѳннцы Варвары .—
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Изъ церввв Владыка ирослі»довалъ въ квартару начальнвцы учв- 
лвща, гдѣ пплъ чай и обѣдалъ.

—  5-і’Оз въ субботу, Иреоевященаый Еавскоиъ Василій совер- 
т а л ъ  всеносцную въ каѳедоальиомъ соборѣ въ сослуженів собор- 
наго духовенстза.

—  6-го, въ деэь тезооменитотва Государя Императора Нвколая 
Александроввча, латургію въ каѳедральноиь соборѣ совершали» 
Выоокопреосвяіценны 0 Архіепвскоиъ Арсеній и Преосваіценный 
Епископъ Васялій. Въ сослуженів участвовалв: архимандриты 
Покровскаго мопастыгря—Іософъ в Аѳлиасій, каѳедральный цро- 
тоіерей о. С. Любвдкіё, ректоръ семпваріи протоіерей ο. А. 
Юшковъ, Елючарь собора протоіерей I. Гончаревскій, члевы 
Консиіггоріи протоіерей ο. В. Добровольскій а протоіерѳй о. П. 
Ѳоминъ и каѳедр. собора протоіерей ο. Г. Ваноградовъ. Посдѣ 
лвтургіи былъ отслуженъ молебень св. Николаю съ провозглаше- 
ніемъ многолѣтія Государю Императору и всеиу Царствующему 
Дому. Н а богослуженіи присутствовали: Харьковскій виде-губерна- 
торъ, командиръ корпуса, градскій голова, генераівтетъ в пред- 
ставителв разныхъ учрежденій. Молящіеся переполняли храмъ.

— 8-го, во вторникъ, в'ь каѳедральномъ соборѣ по случаю кон- 
чнны Велвааго Киязя Мвхаила Наколаеввча была отслужена, въ 
9 1/* час., заупокойная лптургія архимандратомъ Іосифомъ еоборнѣ 
съ духовенсгвомъ яаѳедральнаго собора. Поелѣ латургіи, по проч- 
теніи Высочайгааго маняфеста о кончивѣ В. К. Михаола Никола- 
евача, Высокодреосвященный Архіепвскоаъ Арсеяій въ сослуженів 
съ Преосвященнымъ Епиекопомъ Василіемъ, архвмандрвтами Іоси- 
фомъ в Аѳанасіемъ и соборныма и градскимн протоіереями в 
священвикамв отслѵжили понвхвду ао въ Возѣ почввшемъ Вел. 
Квязѣ Мвханлѣ Нвколаевачѣ. На богослуженін врисутствовали: 
Хярьковскій ввце-губеряаторъ, корпусный командвръ, генара- 
латетъ, представвтелв разныхъ праватѳльствѳнвыхъ и обідествен- 
ныхъ учрежденій в много молящ вхся.

Прот. L  Гончаревскійш

Х рам овой праздникъ  в ъ  Х арьковском ъ  Епархіаль-
ном ъ Ш ѳнокомъ У чилищ ѣ и годичноѳ собраніѳ Брат- 

отва Св. Вѳликомучсѳницы Варвары .
4-го сего декабря Харьковское Епархіальное Женское Училище 

торжественно праздновало свой храмовой праздникъ во имя Ве- 
ликомуч. Варвары. Литургія по сему случаю была совершена
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Его Высокопреосвяіденствомъ, Высокопреосвященнѣйііжлгь Арсе- 
ніемъ, Архіепископомъ Харьковскилгь, въ сослуженіи о. ректора 
Семинаріи, прот. А. Юшкова, о. предс^дателя Совѣта, профес· 
сора Вогословія прот. Н . Стеллецкаго, о. ключаря собора, 
прот. I .  Гончаревскаго, законоучителей ѵчилища прот. Н . Лю- 
барскаго, свящ. I. Гораина и члена Совѣта, свящ. Н. Липскаго. 
За литургіей вмѣсто запричастнаго стиха о. инспекторомъ клас* 
совъ было сказано воспитанницамъ поученіе. Послѣ литургіи 
Его Высокопреосвященствомъ, Высокопреосвященнѣйшимъ Арсе- 
ніемъ, въ сослуженіи указанныхъ лицъ, членовъ Совѣта и за- 
коноучителей училища былъ отслуженъ молебенъ св, великом. 
Варварѣ, въ концѣ котораго бьгло провозглашено обычное мно- 
голѣтіе. Торжественное, благоговѣйное служеніе Владыки, строй- 
ное и умилительное пѣніе воспитанницъ произвело большое впе- 
чатлѣніе на всѣхъ присутствугащихъ и доставило религіозное 
утѣшеніе воспитанницамъ: По окончаніи богослуженія Его Вы- 
сосопреосвященство поздравилъ воспитанницъ съ праздникомъ, 
пожелалъ имъ силъ и здоровья въ учебномъ году и преподалъ 
имъ общее благословеніе. Въ училищномъ храмі за богослуже- 
ніемъ присутствовали: почетная попечительница училища Д. Д. 
Оболенская, нѣкоторыя изъпочетныхъ лицъ духовенстваг. Харь« 
кова, училищная корпорація и много моляідихся. ІІо окончаніи 
церковнаго торжсства всѣмъ служащимъ въ училищѣ и почет- 
нымъ гостямъ въ квартирѣ г-жи начальницы былъ предложенъ 
хлѣбъ-соль, который почтилъ своимъ присутствіемт» Его Высо- 
копреосвященство, Высокопреосвященнѣйшій Арсеній. За обѣ- 
домъ о. предсѣдателемъ Совѣта былъ предложенъ тостъ за вы- 
сокаго покровителя училища, Высокопреосвяіденнійшаго Арсе- 
нія, которому всѣ присутствовавшіе пропѣли <многая лѣта». Его 
Высокопреосвященство провозгласилъ здравицу за дорогое учи- 
лище и за его преуспѣваиіе, за начальствующихъ лицъ, уча- 
одихъ и учашихся.

Въ 7 ч. вечера вт> актовомъ залѣ училища состоялось засѣ- 
даніе Братства св. великом. Варвары. Согласно журнальному по* 
становленію Совѣта Братства, утвержденному Его Высокопрео- 
священствомъ, предметы, подлежавшіе обсужденію общаго со- 
бранія Братства 4-го декабря І 9°9 года, были слѣдуюшіе: і)Р аз- 
смотрѣніе и утвержденіе отчета ПравленІя о дѣятельности Брат» 
ства за истекшій годь. 2) Докладъ о результатахъ ревизіи дѣлъ 
Правленія членами ревизіонной коммиссіи за тотъ-же годъ.
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3) Выборъ членовъ ревизіонной коммиссіи на слѣдующій 1910-й 
годъ. (Избраны свяш. В. Яновскій и преподаватель ß. Мо- 
щенко). 4) Избраніе почетныхъ чченовъ Ьратства: Преосвящен- 
наго Иннокентія, Епископа Тамбовскаго и Шацкаго, Преоевя- 
щеннаго Евгенія, Епископа Приамурскаго и Благовѣщенскаго, ка- 
ѳедральнаго протоіерея Стефана Любицкаго, протоіерея Петра 
Мигулина, протоіерея Павла Солнцева, протоіерея Николая Фе- 
сенко и H. М . Филоновой. Какъ видно изъ отчета, прочитан- 
наго секретаремъ Братства H. В. Гогинымъ, въ теченіе года вы- 
даны пособія (на уплату за содержаніе въ общежитіи и на прі- 
обрѣтеніе необходимаго платья и бѣлья при окончаніи курса)— 
65 воспитанницамъ училища. Въ этогь иодсчегь не вошли во- 
спитанницы, получившія небольшія пособія на прюбрѣтеніе лѣт- 
няго платья... Всего израсходовано на пособія 1978 р. 25 к.

Наибольшее поступленіе по подписнымъ листамъ огь о.о. бла- 
гочинныхъ было 199 р. 95 к. (о. Благочиннаго 4-го Изюмскаго 
округа), наименьшее— 5 руб. 45 коп. (о. Благочиннаго 2-го Сумск. 
округа). Наибольшіе взносы въ кассу Братства въ теченіе года 
поступили: отъ Высокопреосвященнаго Флавіана, Митрополнта 
Кіевскаго (ю о  рубД протоіерея Навла Солнцева (ю о  руб. 4°/о 
рент.), свящ, Π. Тимофея (50 р.) и Д. Д. Оболенской (50 р.) 
и во время засѣданія—отъ каѳедральнаго протоіеоея Стефана 
Любицкаго (700 руб. 4%  Госуд. рентой). Обіцимт» собраніемъ 
выражена была благодарность поименованнымъ жертвователямъ.

За особенное сочувственное отношеніе къ Братству, выразив« 
шееся въ сборѣ ложертвованій на его нужды, выражена благо- 
дарность отъ имени Его Высокопреосвященства— священнику 
Мелетію Быковцеву, священнику Михаилу Пономареву, свящ·
I. Кузнецову и свящ. М. Торанскому.

Свидѣтельствуя о сочувственномъ отношеніи духовенства къ 
Братству и выражая пожеланіе, чтобы кругь жертвователей рас- 
ширялся, правленіе такъ заканчиваетъ отчетъ: <Наше Вратство 
суіцествуегь η лѣтъ. Въ теченіи этого времени оно всегда съ 
возможною для него щедростью приходило на помощь нужд*Ь, 
получая иногда средства отъ щедротъ людей, у которыхъ были 
свои великія нужды. Правленіе увѣрено, что обращавшіяся къ 
помощи Братства, безъ сомнѣнія, помнятъ, какъ безігённа была 
для нихъ эта помощь, оказанная своевременно, и, помня это, 
лрядутъ съ своей стороны посильными жертвами на помощь 
младшимъ подругамъ по родному училищу, которыя, можегь
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быть, теперь въ помоіди нуждаются не менѣе, чѣдѵь нѵждались« у
онѣ во время своего ученія!“... Послѣ моліітвы <Достойно есть>, 
пропѣтой воспитанницами, окончилось засіданіе собранія- 

Чрезъ небольшой промежутокъ времени воспитанницами стар- 
шихъ классовъ Училища и воспитанниками Харьковской Духов- 
ной Семпнаріи было исполнено нѣсколько ноаіеровъ мѵзыки и 
ггіЬнія, что доставило болынее удовольствіе учашимся, а равно и 
всѣмъ присутствующимъ. Всѣ.\гь собравшимся гостямъ послѣ 
сего оылть нредложенъ чай.

Инспекторъ классовъ, протоіерей Іоаннъ Котовъ.

Поеѣщеніе Преоевящ еннѣйиіимъ Василіемъ, Егтиеко- 
помъ Сумекимъ, ел> Дѳргачей и Дергачевекой второ-

клаееной школы.

Перваго ноября н. г. Дергачевская второкладеная школа празд- 
новала свой десятнлѣтній юбилей и кь этому же дню било прі- 
урочено освяіценіе вновь прпстроеннаго п отремонтированнаго 
заново стараго школьнаго здипія. Накапунѣ торжесетва въ 5 
чавовъ вечера прпбылъ въ Яергдчи Преоавящелнѣйшій ІІредсѣ- 
дателъ Харьковскаго Кпархіадьааго Училшццаго Оовѣта Еппскоігь 
Василій п пмѣстѣ сь аимь о. ключарь Собора, еиархіальшй и 
уѣздиый Наблюдлтели. Прп входѣ въ ограду храма святотеля 
Николая, Владыка бнлъ ветрѣчеиъ прелставятеляміі мѣстиаго на- 
селеаія, которые, въ лвцѣ волостоого старшины, подиевли ему 
на блюдѣ хлѣбъ— соль. Иослѣ взмпмныхъ ирпаѣтетвій Владика 
прослѣдовалъ въ храмъ. Раздалось моіціюе, но вмЬстѣ съ ті;мъ 
строймое пѣніе трооаря мѣстнаго храмового нраздиика „Правило 
вѣры“, который иѣли всѣ арясутствовавтіе въ церкви. Сейчась 
же началось всеноііиюе бдѣиіе. Обшириая дерковь была полиа 
молящимися, це смотря на дурную ногсду. Лвтургія ші слѣдую- 
іцій день началась въ 8 часоиъ утра. Лптургію Владыва совер- 
шалъ вь сослужевіи ключаря каѳедральнаго собора, мѣетнаго 
благочивнаго, завѣдуюіцагу пікодой свящепиика I* Кудрявдева и 
свящеиноковъ: Ѳ. Ломнвцкаго, I. Закрацкаго и П. Лобкивскаго* 
8а всенощнымъ бдѣніемъ и латургіей пѣлъ хоръ восивгаиниковъ 
второклассиой тволы, подъ управлеиіеиъ старшаго учителя К· 
Фіалковскяго. He смогря на сложность архіерейской службы, хоръ 
второклассниковъ былъ всѳ время службы на должной внсотѣ 
За литургіей было сказаао Владыкой поученіе къ народу о необ



ходимосто воснптанія сердца и чувствъ иъ человѣкѣ. Торжествен· 
ность и красота архіерейскаго богослуженія, котораго вашъ дере- 
венекій людъ ввкогда не ввдывалъ, небывалое въ деревенскомъ 
храмѣ рукополозсеніе въ санъ свяіценвика, иростое, ио властное 
слови святвтеля, проазвели большое впечатлѣиіе на тысячп модя- 
кіихся, и день Іго ноября,какъ выразвлся свявіеинпкъ о. Іааниъ 
Кудрявцевь въ своей благодарственной рѣчп Владыкѣ, заиечатлѣ- 
ется не нзгладпмыми буквами на скрижаляхъ сердецъ дергачев- 
скохъ жотелей, а лѣтсиисв храма п гпколы на вѣки отмѣтятъ 
этотъ день какъ деиь набывалаго релвгіозпаго утѣшеніл. Неио- 
средственно за литургіей Преосвяіденнѣйшій Васплій, «ъ сопро- 
асдевіп сонма духовенства, къ иредшествіп хоругвей и хора 
пѣвчихъ, наиравплся въ зданіе второклассиой тколы. яЯко же 
Закхееву дому Твоимъ, Хрвсте, входомъ cmiceuie бысть, тако п 
нынѣ входомъ свящеппослужптелей Твовхъ в сь нвми святыхъ 
аигелъ*, раздалось навстрѣчу Владыкѣ. Началси чпнъ освящеаія 
дома. Закончптся обрядъ дшоголѣтіеыъ Царсгвующему Дому, Свя  ̂
тѣйшему Спиоду, Высокопреоевященнѣйгоему Арсенію, [Іреосвя. 
щеннѣйшему Василію, пропзнесена была вѣчная память почпв„ 
шему основателю школы протоіерего Дамотрію Регипіевсі 
затѣиъ опять многолѣтіе начальствующвмъ, учащішъ н учаідиися 
въ школѣ. Послѣ освящеиія зданія Владыкѣ и всѣмъ гостямъ 
быль предложеаъ чай. Черезъ полчаса начался актъ. Завѣдующій 
язколой, свяідевиввъ Іоаннъ Кудрявцевъ, нрочиталъ краткій от- 
четъ о жпзпв второклассной тколы за истекшее десяталѣтнее ея 
существовапіе. Изъ итяета выяснплось, что второклассвая щкола, 
открытая ъъ 1899 году, за свое деснтилѣтнее сущесввованіѳ 
вполнѣ оправдала тотъ взглядъ u характеръ, клкой былъ положенъ 
въ освову этого твпа школъ Училшцпымъ Совѣтомъ при Святѣй- 
шемъ Синодѣ прв отнрытіи второкласспыхъ тколъ: 1) оиа была 
учебно-воспитательнымъ учрежденіемъ въ духѣ вѣры, предан- 
носта Царю II отечеетву; 2 ) изъ нея вышли учвтеля (чисдомъ 
39 чел.) скромиые, любяіціе церковяо-школьное дѣло, равностяые 
работнвко; 3) взъ нея ішптли церковпые цѣвцы и органнзаторы 

ерковныхъ хоровъ; нѣкоторые изъ нвхъ (5 чел.) состоятъ діа- 
ковами и псаломщвкамв; 4) 6 человѣкъ продолжаютъ далѣе 
свое образованіе въ ереднихъ и выспіихъ учебныхъ заведеиіяхъ; 5) 5 
учеаиковъ окончввшпхъ школу, оказалпсь на другохъ жазненныхъ 
поприщахъ: 1 офнцеръ, 1 чиповпвкъ конспсторіи, 1 завѣдуетъ ма- 

-Га8вномъ, 2 служать на желѣзной дорогѣ, во н эти воспвтаннака
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не забыло завѣтовъ тколы—труднсь честно, любп церковь и не 
забывия свою „alma mater*. Всего учвлвсь 197 человѣкъ, окон- 
чпло 7 3 . Послѣ доклала о. завѣдующаго, всѣми воспптапнвкамп 
и воспвтателямп сь больтвмъ воодутевленіемъ быяъ пропѣгь 
народный гпмъ „Боже^Царя Храни*. Затѣмъ было сказано Вла- 
дыкой сердечное прввѣтствіе школѣ, въ которомъ овъ высказалъ 
свое удовольствіе, полученпое имъ з оіъ школьнаго здааія, н 
отъ чудиаіч) вѣнія учащихея, в отъ ирпличияго впда пхъ. Βσ 
всемъ видна, говорилъ Владыка, дружнаи работа школьной корио- 
рапів, и пожелалъ іпкилѣ такахъ же успѣхоиъ о въ иовомъ деся- 
тилѣтіи. ДалЬе говорнлп: еаархіальный иаблюдатель u членъ 
дѣлопроизводптель Егінрхіальиаго Учвлищпаго Совѣтя C. I I . 
Ѳоменко. Въ вхъ рѣчахъ было подчеркиути, что Дергачевокая 
второкласспая швола за весь десятолѣтпій періодъ ен жизнл 
высоко держала «воезнаия. Нотомъ Дергачевикій воло^тний стар- 
шопа прочелъ благодарстнетшй школѣ аіресъ отъ Дергачевскаго 
сельскаго общества. Закопчился актъ пѣиіемъ гвмва «Квриллу 
и Меѳодію» и раздачей Владыкой юбялейныхъ медалей учащимь 
и образковъ Озсрянской Вожіей Матери учащпмся. Послѣ акта 
гостямъ была нредложеиа скромная трапезн. В о  время обЬда Вла- 
дыкой было предложеио иожеланіе многвхъ лѣть Высокипреосвя- 
щениѣйшему Покроввтелю церковныхъ школъ Харьковской егіар- 
хіи Архіеласвопу Арсеиію, а отецъ завѣдующій шволой, цоблаго- 
даривъ Преосвяідеинаго Васолія за релпгіизиое утѣшеніе, доста- 
вленпое имъ населенію ирихода и за честь, оказашіую имъ ъторо 
классиой шаолѣ, отъ пмени прнхода, учащихъ u ѵчаіцихся 
иожелалъ Владыкѣ многохъ лѣаъ ва благо перкіш Хрвсювой a 
ея родного чада —церковно—нрпходской школы. Такъ какъ оть 
обѣда до поѣзда па Харькиьъ осташілось свободнымъ около двухъ 
часовъ, то Владыка, воспользовавшись свободвымъ временемъ, 
деталыіо осмотрѣлъ все школьное помѣщепіс и пікольпыя службы, 
обревизовалъ Рождество-Богородичную церковь н дерковныя иіколы 
при ней, иосѣтилъ мѣстную земскую больницу, гдѣ облашалъ 
каждаго больного и благословплъ крестикомъ, посѣтилъ квартвру 
врача п квартпры священииковъ. Въ пять часовъ вечера Прео* 
священнѣйтій Васплій, препидавъ свие иослѣднее архиііастыр*'кое 
благословеніе учащимъ в учащвмся второклассной школы, при 
громкомъ одутевлеішомъ иѣніа «Исполла зти десиота», оі̂ былъ 
на вокзалъ.

Е.  Ф .



П ам яти протоіерея Алѳксія Р ом аяовияа Чугаѳва.

20-го января 1909 года тпхо скончался на 69 году трудовой 
жозви протоіерей A. Р. Чугаевъ. Покойный, сынъ діакона, ро- 
дился въ сл. Кододезной, Купянскаго уѣзда, въ старинвой духов- 
ной семьѣ. Рано оспротѣвъ, онъ много испыталъ горя п не- 
взгодъ. По окончанів курса духовыой семанаріа со зваиіемъ сту- 
дента, покойішй поевятолъ себя духовному званію. Преосвящен- 
нымъ Макаріемъ въ 1863 году былъ рукоііоложенъ во свящеввика 
къ НаколаевсЕой церквн гор. Чугуева, а черезъ четыре года пере- 
ведееъ къ Рождество-Богородичиой церкво гор. Бѣлополья, гдѣ и 
елужиль до самой смерти.

Одарецаый недюжянніѵми спосоОиостями, реваостный и усердный 
къ нсиолиенію свовхъ обязавиостей, иокойный скоро былъ замъ- 
ченъ п ночтеиъ довѣріемъ своохъ еобратьевъ в пзбнрнемъ вми 
членомъ благочпиническаго совѣпц окружнымъ деиутатиыъ, а въ 
1881 г. Высокопреосвяіценнымъ Іустииомъ былъ назначенъ благо- 
чипнымъ а зту должность несъ до коичиіш, являясь точнымъ и 
ревпостнымъ пыполивтслемъ ие толысо буквы, но п духа закона, 
во слачу св. Церкви Пранославной и на пользу ввѣренной ему 
Богомъ иаствы. Прпзнателыше сослужпіщы по случаю нсіюлнеиія 
25 дѣтія службы благочпппымъ иочтили покойнаго иоднесеніемъ 
св. иконы в прочувствовавиаго адреса, выразпвъ въ немъ благо- 
дариость и признательность за любовь u братское отногпеаіе къ 
духовенству, всеіда иаходпвшему у покоіінаго иомощь совѣтомъ a 
дѣломъ В'ъ затрѵднитслышхъ случаяхг, которыма такъ богата 
прпходская ирактпка, за лолное сердечнаго участія отиошеніе къ 
пуждамъ младгпохъ членовъ прячтовъ, за его всегдапіаюю готов- 
ность, нретерпѣвая иногда болыпія огорченія, застуиитьса предъ 
высшамъ начальствомъ за духовенство своего округа.

Въ теченіе своей свыше—-сорокапятилѣтней пастырской дѣя» 
тельности, нокойиый о. Алексѣй неусташю заботился о религіоз- 
номъ и нравственномъ совершенстішваніп своей иаствы, увѣщевая 
и внушая всяческв любовь къ Богу и ближнвмъ, наставляя въ 
праввлахъ св. вѣры православиой, никого не оставляя добрымъ 
совѣтомъ в помощью. Вскорѣ нослѣ иоступлені/і іѵь Бѣлополье по- 
койный очепь серьезио заболѣлъ в во время болѣзии далъ обѣтъ 
потрудиться надъ расширеніемъ своего храма. И, во исподпеніе 
этого обѣта, вачавъ расшвреніе сь самыми незначательными сред- 
ствами, съ Божіей вомощью довелъ дѣло до благополучпаго ковца-

694 Вѣра и Разумъ



Любя свовхч, ирихожанъ, вѣря вмъ п пользѵясь взаимно вхъ пол- 
нымъ расооложеніеиъ в любовью, покойный, начоная какое-либо 
дѣло, касавшееся своего приходскаго храма, не смущался незна- 
чптельвостью средствъ, н м Ѣ в п т й х с я  в ъ  распоряженіо, онъ зналъ,
что его призывъ къ жертвѣ не останется втунѣ, ему вѣрилв и 
говорвлв: иВы, батюшка, только начните, дѣло не станеіъ, вы
съумѣете довеств его до концаѵ» Вскорѣ послѣ расшвренія храмъ 
былъ украпогенъ сплошь вызолочевнымъ вконостасомъ, стоамостью 
до 12 тыс. руб., затѣмъ былъ пріобрѣтеаъ колоколъ въ 300 пуд. 
Благодарные прохожапе въ знакъ празвательности за этп труды 
в заботы иодиесли ему св. икону в украшеиный драгоцѣииыми 
камнями неперсный крестъ. Покойнымъ былп также прпведены 
въ порядокъ и благоустроены городское п га^реметовское влад- 
бища, до иего чрезвычайно запуіценныя; оргавазоваио было цер* 
ковво-ириходское попечвтельство Go мвогимп заботами u огорче- 
ніяып пмъ было выстроеио прекрасное иомѣщеиіе для дерковно- 
приходской школы. Въ отаошеаіп богослуженія покойный забо- 
тился, чтобы оно совершалось благоговѣйво, чинно, истово в благо- 
лѣпио. Въ цѣляхъ протвводѣйствія севтаптству пмъ было осво- 
вано братство во Имя Преевятыя Богородицкг, оказыиаюідее под- 
держкѵ прпходамь 2 окр. Сумскаго уѣзда, заражепнымъ сектант- 
ствомъ, пмѣющее лавку для продажа релпгіозиыхъ предметовъ a 
кногъ и бпбліотеку релогіозио-иравственныхъ книгъ. Повойиый 
былъ горячо релпгіозный человѣкъ, со слезами умилеаія проио- 
свлъ овъ нерѣдко Велпкую Без&ровиую жертву; для паствы опъ 
былъ пастыремъ добрымъ, готовымъ душу свою полояспть за други 
своя. Въ личной жпзнп онъ былъ прпмѣркшй семьяипвъ; доброе 
в отзывчявое сердце5 живой внтересъ κυ всякому благому обще· 
ственному начиианію внзывала искреннее уважеиіе п привязан 
ность къ нему. Въ послѣднее время иокойный много болѣлъ, но 
какъ вѣриый воинъ, не зная отдыха п ве взнрая на преклонные 
годы и болѣзнь, трудплся, не вокладывая рукъ· Болѣзвь— ударъ 
постпгла его въ самый разгаръ дѣятельности ио составленію го· 
дичныхъ отчетовъ. И черезъ восемь дпей иослѣ тяжелыхъ стра· 
даній онъ твхо отошелъ въ вѣчность, оплакпваемый еемьей, прихо- 
жанами я всѣма знавшими его, Отдать послѣдній молптвенный 
д о л р ъ  почпвшему у гроба его собралось почто все духовенство 
округа; обшнрный храмъ былъ переиолненъ моляідимися.

Въ отпѣваніи участвовало 26 священвиковъ и 11 діаконовъ.
Во время отпѣвааія сослуживдѳмъ иокойнаго свящ. о· Ксено-
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фонтомъ Илларіоновымъ было сказаво горячее прощальное слово. 
Въ иемъ овъ указалъ, что со смертью о. Алекеѣя осиротѣла семья» 
лпшившаяся горячо любимаго отца; духовенство лашилось въ неиъ 
опытнаго друга— руководвтеля, прахожане реввостнаго любвеобиль* 
наго пастыря. Священнвкомъ о. Андреемъ Люмнварсішмъ было 
еказано слѣдующее надгробное слово.

яГлубокочтішьій отецъ протоіерей!

Псслѣ тяжкаго непродолжотельнаго ведуга твоего, α-ы доствгъ 
наконецъ мврнаго п о е о я  u какъ бы успулъ, 'какъ засыпаютъ отъ 
усталости п иъ изиеможенів іѣлесньхъ силъ5 во усиуль не вѣч 
иыагь, а времепиымъ сномъ смертв, которая пмѣетъ власть лишь 
надъ тѣломъ, но не можетъ касаться душв нашей. Въ Божествен» 
вомъ откровевій сказано: „возвратптея иерсть въ землю, а духъ 
возвратится къ Богу, вже в даде его“. Зиачптъ, душего твоего ты 
жввъ п прпблизолся къ тпхому прпставвщу —Господу Іосусѵ, 
вселеыскому Кормчемѵ, спясающему вѣрныхь свопхъ во время пла- 
ванія вхъ no житейекому морю, возлвнзаемому бурею вапястей и 
треволпепій мірскихч.— Довольно ты потрудплся на поиритѣ 
земнодп, прпшло время отдохцуть въ селевіяхъ небесішхъ! Вся 
жвзнь твол преисполнеиа подввговъ, ревносто, заботъ в попече- 
ній о спасеніи душъ, ввѣреаныхъ тебѣ Паетыреиачалышкомъ 
Господомъ Інеусомъ Христомъ. 0 ! ревность твоя поиствнѣ изуми- 
тельна была,— рѣдкіе изъ пастырей духоввыхъ такъ энергвяно и 
такъ свято исиолияютъ долгъ c b ü u , каиъ ты исполнялъ; несмотря 
на слабость здоровья своего, ты съ такимь самоотвержвніемъ вы- 
полнялъ пастырскія обляанвоста своп, что ве щадплъ нпздоровья, 
ни снлъ свопхъ; въ сонершеиіп свяіцеиподѣйствій цѳрковныхъ ты 
любплъ выполнять буквально все, лоложенное уставомъ св. Цер 
квв; во время молитвыдухъ твой глубоко проинкался ч$вствомъ 
благоговѣнія η страха Вожія, въ томъ сознаніи, что ты имѣлъ 
дѣло но съ людьын, а съ Богомъ, невидимо првсутсѵвующимъ въ 
свящевиодѣйствіяхъ церковиыхъ. Благоговѣйное служеніе твое 
располагало и слушающпхъ оиое кь живой и искренпей молнтвѣ, 
гь сознанію вольныхъ и иеволышхъ прегрѣшеній свовхъ, со- 
8наніе зто возбуждало въ сердцахъ пхъ чувства. раскаянія u ду- 
ховнаго нсправленія. Еакъ иастырь добрый разумвыхъ оведъ сво- 
нхъ, ты благовременно и безвременно, и въ храмѣ, и внѣ храліа 
поучалъ вхъ вѣрѣ и благочестію хрвстіанскоыу, поучалъ нетолько 
словомъ, во и прамѣромъ доброй жизни своей. По отношенію къ

I



духовевіѵгву честпость я прямоту своего характера ты обваружвлъ> 
состоя въ должности благочинваго. Тьг съ полнымъ безпростра- 
стіемъ относился къ дѣлу, дорожа болѣе всего истиною и оста- 
ваясь вѣрнымъ своему долгу. Зато u епархіальное пачлльство 
относилось къ тебѣ съ полвымъ довѣріемъ, а духовенетво высоко 
цѣвпло честность в правоту дѣйствій твоихъ. Взвѣшяван безпрп- 
страстио гюдввги н труты продолжительной службы усопшаго 
протоірея Алексія, hr обвппуясь можво прпложоть къ нему пзре- 
ченіе Адюсгола: „Подвпгомъ добрымъ подввзахся, теченіе скончахъ 
и вѣрѵ соблюдохг“ . Прочее убо, скажемъ отъ себя, недостагощее 
до полиаго совершевства духоввой жозііп я дѣятельноств его, да 
восиолнптъ благость п безмѣрная любовь Подвпгоноложнака п 
Совершвтеля вѣры напгей Господа Іпсуса.—

Братіе св· храма сего! Настоятель ватпъ 46 лѣтъ преклопялъ 
молитвеиіш колѣна своо у ев. Преіѵгола сего, ходайствул предъ 
Богомъ о исѣхъ пза вся. Вознеспте п вы исвреннія модатвы свои 
о унокоеяіи дугав его и пе сегодня только, но в повседиевно; да 
простптъ ому Праведпый Судія вольяыя и певольныя прегрѣшсяія 
его, да сопричислптъ его къ лпку взбранныхъ свовхъ п да речетъ 
ему: „Рабе благій о вѣрпый, йяпди въ радость Госнода твоего! 
АшпиЛ

По совершепіп отпѣванія, гробъ съ тѣломъ почпвшаго былъ 
обнесевъ вокругъ церквп и, затѣмъ, опуіденъ въ ыогвлу, у стѣны 
того храма, гдѣ онъ, почивтій, свыше сорока лѣть соверіпалъ 
молеиіе, возношеніе и благодареиіе Богу.

Мпръ праху твоему, честный трѵжеивкъ, добрѣ подвизавшійся 
на пиьѣ Госнодней!

_  Cefi._____gjg ___  §jg_____ fcQ

Иноепархіальный отдѣлъ.

М ѣропріятія Тамбовсяаго ѳпархіальнаго еъѣзда в ъ
борьбѣ еъ  еектантствомъ.

Въ числѣ вопросовъ, подлежащахъ обсужденію Тамбовскаго епар- 
хіальнаго съѣзда, бывшаго въ сентябрѣ тевущаго года, ио предложе- 
вію енархіальнаго преосвященнаго, поставленъ былъ вопросъ о
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томъ, какія слѣдуеть уиотребить мѣры а способи для борьбы съ 
мѣстнымъ штувдо-баптвзмомъ. Прпбывшій на засѣданіе съѣзда 
еппскопъ Инвокентій обратплся къ депутатамъ съ првзывомъ 
стать, въ видѵ явнаго натиска врага иравославія— баптвзма въ 
прпходахъ не только сектантскнхъ, но и η равославныхъ— на 
стражѣ свопхъ паствт. Баптисты смѣло и свободво разъѣзжаютъ 
по епархів, устрапвакиь собравія въ присутствіи православныхъ, 
говорятъ прочѵвственпыя проповѣди, слезпо молятся, поютъ все- 
народно псалмы, вызываютъ для бесЪдъ православвыхъ пастырей, 
взъ которыхъ одва страха рада уклоняются отъ бесѣдь, а другіе 
подвергались публичнымъ нрв православвыхъ осяорбленіямъ со 
стороаы сектаитовъ. ІІравослнвные изъ любопытства вдутъ на 
баптисгскія собраиія, охотно слушаютъ тамъ живое слово, воо* 
хаіцаются обіцимъ пѣніемъ п дѣятельнымъ участіемъ всѣхъ прп- 
сутствующохъ въ отправленіи нхъ богослуженій. Совершаемое же 
у православныхъ богослуженіѳ, давая дѣятельность только совер- 
шающимъ его, оставляетъ безучастішмъ въ совершеиів предстоя- 
щій народъ. Для ожпвлеиія участія народа въ богослужеяіи ире- 
освященный Иивокентій предложплъ двѣ мѣры: 1) иеобходомость 
ввеіѵга въ церквахъ епархіп народиое :цервовпоѳ пѣніе общеупо- 
требителышхъ модптвъ с пѣенопѣній, а гдѣ уже существуетъ, 
тамг необходвмо поддержпвать его, развввать п совершенствовать 
и 2) говорпть народу жпвое, на поиятномъ для него языкЬ, сдово, 
воторое соедивяло бы пасгыря съ пасомымв в удержовало бы 
оведъ во дворѣ, 0  натвскѣ на Тамбовскую епархію баптпстовъ и 
широкомъ распросараоеніи пхъ ученія даже печатнымъ путемъ, 
чрезъ разсылку бяіітистсвохъ бротюръ, было засвадѣтельствовано 
въ собранів п миссіоаезами. Съѣздъ ирпнялъ иредложепііыя епар· 
хіальнымъ преосвященнымъ мѣры п затЬмъ, пмѣя въ впдуч что 
задачп ирпходской моссів состоятъ въ утверждеиіи православішхъ 
къ вѣрѣ и доброй жвзнп, въ огражденіо православныхъ отъ влія· 
нія лжеучеиія сектантовъ, а также и обраіденіи въ лоио Право- 
славной Церква уклонившихся, постаиовилъ: 1) Вь качествѣмос- 
сіонѳрскихъ предпріятій желательно новсемѣтное неотложное ве- 
деніе внѣбогослужебныхъ собесѣдованій; 2) устраавать порайон- 
ныя (по уѣздамъ и благочиніямъ) краткосрочныя массіонерско- 
пастырскія собраиія съ цѣлью детальааго ознаЕомленія вакъ съ 
состояніемъ мѣстнаго сектантства, такъ η его обличенія, а также 
миссіонерскіе курсы для мірянъ; 3) желатедьно болѣе частое по- 
сѣщеніе епархіальными миссіоверамп не только сектантсквхъ при-
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ходовъ, но п аравославны хъ; 4 ) успленно ходатайствовать аредъ 
его преосвященствомъ о том ъ, чтобы еп ар хіальаы й  учалвщ ны й 
совѣтъ оказы валъ содѣйств іе  церковно-вриходскѳмъ шволамъ сек- 
тантсквхъ  селъ и деревень и обращ алъ особенное внвм ан іе на 
нхъ матеріальное положеніе; 5 ) желательно возможно шнрокое 
распространеаіе во всѣ хъ  прпходахъ епархів  протввосектаатской 
лвтературы , какъ обіцей, та к ъ  в частной , т .- е .  обличеаія  заблу- 
адеиій м ѣстн ы хъ  сѳктантовъ , и 6 ) для проведенія указанны хъ  
ы ассіонерсквхъ мѣръ въ ж взаь  просвть его иреосващ енство раз- 
рѣш вть съѣзду сдѣлать братское обращ еаіѳ къ собратіям ъ : стать  
бдвтельпо на страж ѣ своей паствы , воплотить м ысль, что ы ы , па- 
стыри, долж вы бы ть пастырямн не н а  словахъ, а  аа  д ѣ л ѣ .

Новоѳ вѣяніе.
„Смол. Вѣстн.) сообщаетъ, чхо въ послѣднее время смолен- 

скимъ епархіалышмъ начальствомъ изданъ рядъ постановленій 
касательно жизни монастырей епархіи, которыя наводятъ на 
мысль, что постановленія недавняго монашескаго съ^зда въ 
Троицкой лаврѣ уже проводятъ въ жизнь.

Производившейся по распоряженію Св. Синода ревизіей по 
монастырямъ Смоленской епархіи, гласитъ первое постановлеше, 
обнаружено, что почти во всѣхъ мужскихъ монастряхъ хозяй- 
ство ведется при посредствѣ наемныхъ рабочихъ, или же зе- 
мельные участки отдаются въ аренду за деньги, что даетъ осно- 
ваніе заключать, что дюнастыри не нуждаются въ земельныхъ 
участкахъ, тогда какъ физическій трудъ и работы по хозяйству 
должны составлять любимое занятіе физически развитыхъ и 
здоровыхъ монаховъ, отвлекая ихъ отъ увлеченія несвойствен- 
ными моиашесхву пороками. Въ виду этого духовною консисто- 
ріею предписано настоятелямъ монастырей ограничить число 
наемныхъ рабочихъ до послѣдней крайности, такъ какт> мона- 
стыри не могутъ походить на барскія усад^бы, а тѣмъ болѣе 
на пріюты для здоровыхъ и способныхъ къ физическому труду 
людей. Для подготовки монашествующихъ, говорится въ дру- 
гомъ постановленіи, къ прохожденіго священно-церковно служи- 
тельскихъ обязанностей епархіальнымт» начальствомъ предписано 
настоятелямъ монастырей, чтобы они съ помощью учител^й ио- 
настырскихъ школъ и опытныхъ изъ братіи обучали монаше- 
ствующихъ главнѣйшимъ истинамъ христіанской религіи. глав· 
нѣйшимъ событіямъ изъ священной исторіи, богослужебной
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практикѣ, отчетливому и сознательному чтенію по*славянски и 
по-русски и письму. Третьимъ распоряжеяіемъ предписываехся, 
чтобы въ штатныхъ монастыряхъ іеромонахамъ производились 
выдачи изъ братскихъ кружечныхъ доходовъ никакъ не боліе 
20 р. въ мѣсяцъ, а даже и менѣе, соохвѣхсхвено средсхвамь и 
доходамъ монасхырей, іеродіаконамъ не болѣе 15 р. и послущ- 
никамъ не боліе ю  р Въ общежительныхъ же монасхыряхъ и 
лусхыняхъ денежныя вьтдачи должны быть совершенно пре- 
кращены.

О пріемѣ вольнослуш ателей в ъ  Донекую духовную
сѳминарію.

Согласно постановленію ГГравленія семинаріи отъ 17 авгусха 
сего 1909 года за № 21, утвержденному Его Высокопреосвя- 
щенствомъ резолюціей отъ 6 сентября за № 5524* лица, жела· 
ющіе слушать преподаваемые въ V  и V I классахъ семинаріи 
богословскіе предмехы, предварительно принятія ихт> въ семина« 
рію въ качесхвѣ вольнослушателей, имѣютъ быть подвергнуты— 
въ видахъ опред-ѣленія способностей ихъ къ слушанію ими курса 
богословія, проходимаго въ высшихъ классахъ семинаріи,—уст- 
нымъ испыханіямъ по богословскимъ предметамъ, изучаемымъ въ 
первыхъ 4*х*ъ классахъ (св. Ііисанію Ветхаго Завѣта, общей цер- 
ковной исторіи и Основному Богословію) и письменному испыта- 
нію по одному изъ этихъ предмеховъ.

бХс_______ .&h.
II

Разныя извѣстія и замѣтки.
4 5 ? '

О слѣпотѣ и о мѣразсь ѳя прѳдуирѳж дѳнія в ъ  народѣ.

Помочь людямъ, появившимся на свѣтъ Божій слѣпыми вслѣд- 
ствіе внутреутробныхъ страданій глазъ, медицина не можехъ.но 
много есть людей, которыхъ счихаютъ слѣпыми отъ  рожденія, 
тогда какъ оыи лишились зрѣнія въ первые дни своего суще- 
схвованія, чаіде всего отъ гноехеченія соединихельной оболочки 
глазъ или бленнореи. По словамъ профессора Копа, на юоо 
слѣпыхъ приходится і і і  случаевъ похери зрѣнія охъ бленнореи 
Цифры, приводимыя другими спеціалисхами, еще болѣе ужа-



сающи, а -между тѣмъ болѣзнь эта, если ее захватить во-вре.чя3 
вполнѣ излѣчима.

Первые признаки этой болѣзни глазъ обыкновенно появляются 
на третій, четверхый день послѣ рожденія ребенка, рѣдко позже. 
Вѣки новорожденнаго при этомъ припухаютъ, краснѣютъ и ста- 
новятся горячими на ощупь. Болѣзнь, видимо, причиняетъ боль ре- 
бенку, такъ какъ онъдѣлается безпокоенъ, кричитъ и неможетъ 
свободно открывать глаза. Если насильственно раскрыть пальцами 
вѣки, изъ  расщелины вытекаетъ сывороточная желтоватая жид- 
кость. На внугренней поверхности вѣкъ появляются пленки; ихъ 
легко смыть губкой, ко онѣ скоро появляются снова. Долгое су- 
ществованіе этихъ пленокъ указываетъ на тяжелую форму бо- 
лѣзни съ дурнымъ исходомъ. Опухоль и краснота вѣкъ умень- 
шаетея чрезъ нѣсколько дней, а отдѣляеыое изъ расщслины вѣкъ 
принимаехъ видъ гноевидной желтоватой жидкости. Если б о  
лѣзяь предоставыть самой себѣ, она долго, ігізлыя недѣли, тя- 
нется въ  такомъ видѣ и оставляетъ на глазахъ язвы роговой 
оболочки, которыя ведутъ или къ совершенной потерѣ зрѣнія 
.или къ появленію болыиихъ бѣльмъ. Долго предполагали, что 
излишній свѣгь въ первые дни посліз рожденія ребенка, пыль, 
дымъ, простуда служатъ причиною заболѣваній бленнореей. Въ 
настоящее время доказано, что болѣзнь эта происходитъ путемъ 
.прямого зараженія глазъ ребенка во время родовъ гноевиднымъ 
отдѣляемымъ органомъ матери. Зародыиіи микроскопическихъ 
организмовъ переходятъ съ тѣла матери на глаза ребенка, раз- 
виваются хухъ и производятъ болѣзнь. Бленнорея отличается 
своею заразительностью и прилипчивостью и легко можетъ быхь 
занесена въ глазъ другого ребенка шш людей, ухаживающихъ 
за больнымиг, черезъ посредсхво рукъ, полохенца, губки. Бѣд- 
ствіе, причиняемое бленнореей, слишкомъ велико и слишкомъ 
распространено въ народѣ, чтобы не подумать о его предупреж- 
деніи. «Если насъ пугаюхъ изрѣдка заносимыя кь намъ эпиде- 
міи — говоритъ И. Н. Кадауровъ,— если мы во всеоружіи пре- 
дупредительныхъ мѣръ ожидаемъ врага, готовые въ ожесхочен* 
ной борьбѣ охвоевахь у него каждую жерхву,— хо тім ъ  менѣе 
позволительно намъ смотрѣхь сквозь пальцы на хохъ страшный 
вредъ, кохорый причиняехъ врагъ не случайный, а, хакъ ска- 
зать, нашъ домаідній, молодому, едва усд*Ьвшему взглянуть на 
свѣтъ Божій, поколѣнію». Правихельсхво, земсхва, частныялица, 
стоящія близко къ народу, должны счиіаться съ эхимъ врагомъ,
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чтобы спасти возможно болынее количество дѣтей, которыя мо* 
гутъ дѣлаться его жертвами.

Бленнорея; страшная по своимт» послѣдствіяыъ, уступаетъ, 
однако, первой попыткѣ лѣченія. Борьба далеко не такъ трѵдна, 
какъ кажется. Слѣдуегь только употреблять такое средство, ко- 
торое уничтожило бы жизнеспособность микроскопическихъ 
организмовъ, не причиняя въ то же время вреда глазу. Такихъ 
средствъ есть нѣколько, но самое простое и полезное— этого/о 
растворъ азотно-кислаго серебра или ляписа, предлагаемый док- 
торомъ Креде. Каждому новорожденноліу безъ исключенія слі- 
дуетъ впус|ить по одной каплѣ раствора въ каждый глазъ, что- 
бы предупредить развитіе бленнореи. Со времени примѣненія 
способа Креде в*ъ Германіи, 0 0 заболѣваній гноетеченіемъ глазъ 
сразу понизился. Несложыость способа, его превосходные ре- 
зультаты, а главное— его безвредность признаны всѣми окули* 
стами и акушерами. He только врачъ, но и каждый разумный 
человѣкъ можетъ примѣнить его совершенно безопасно. Стоитъ 
только имѣть подъ руками склянку раствора и стеклянную па- 
лочку для впусканія капель. Креде совѣтуетъ впускать капли въ 
первые же часы жизни ребенка, тотчачъ послѣ того, какъ ре- 
бенокъ былъ вымытъ вт> ваннѣ, и глаза его обмыты снаружи 
чистой теплой водою. Передъ одѣваніелгь ребенка раскрываютъ 
слегка двумя пальцами лѣвой руки его вѣки и приближаютъ къ 
глазу до прикосновенія съ роговицей каплю раствора, висящук> 
на стеклянной палочкѣ. Когда капля упадетъ въ глазъ, ребе- 
нокт» инстиктивно сжимаетъ вѣки. To же самое дѣлается и на 
другомъ глазу. Для болішей чистоты при впусканіи капли во 
второй глазъ лучше опускать въ склянку не тотъ конецъ па· 
лочки, съ котораго впускали каплю въ первый глазъ, а другой, 
сухой. Этимт. исчерпываются веЬ заботы о глазахъ новорожден- 
наго. Ляписныя капли вызываютъ въ глазу легкое раздраженіе и 
красноту, иногда съ отдѣленіемъ слизи, но это проходитъ скоро 
само собою и не имѣетъ никакого дурного значенія. Слѣдуетъ, 
однако, заранѣе предупредить родителей ребенка, что на глазу 
ыожетъ появиться краснота,не представляющая ничего опаснаго. ·

Въ городахъ бленнорея не такъ гибельна, какъ среди дере- 
венскаго населенія. Въ большинствѣ случаевъ женщина вт» про- 
стомъ народѣ не имізетъ возможности показать своего новорож· 
деннаго врачу, такъ какъ вообще обходится безъ медидинской 
помощи. Если-же принесугь иногда ребенка къ  доктору, то
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часто тогда, когда болѣзнь причинила уже большое, если не 
неисправимое. зло. Но все таки ееть возможность бороться съ 
бленнореей. Если деревенскому жителю трудно, иногда физи- 
чески невозможно, искать помощи врача, то зато всегда подъ 
рукою есть сельскій священникъ. Сельскіе священники— един- 
ственные образованные люди, которые близко стоятъ къ руо 
скому народу. Священникъ—первое л и і і о , являющееся, по свято 
соблюдаемому нашимъ народомъ правилу .православной Церкви, 
въ домъ для нареченія имени новорожденному. Мы видѣли, что 
способъ Креде такъ просгь, что каждый грамотный человѣкъ, 
прочитавъ его описаніе, можетъ примѣнить его, и что успѣхъ· 
его обусловленъ только своевременнымъ впусканіемъ капель. 
Сельскіе священники, по самому роду своихъ обязанностей, ви- 
дятъ ребенка черезъ нѣсколько чассвъ пос/гѣ рожденія т.-е. въ 
самое благопріятное время для употребленія предохранительоаго 
средства. Въ добромъ желаніи духовныхъ лицъ помочь страж- 
дущему человѣчеству 'нельзя сомніваться: врачу души прихо- 
дится нерѣдко врачевать и тѣлесные недуги Единственнымъ 
препятствіемъ къ исполнеьію могла бы быть сложность способа, 
но предлагаемый способъ такъ простъ, что для его уразум*ѣнія 
достаточно одного огшсанія. Въ крайнемъ же случаѣ ни одинъ. 
врачъ не откажется показать священнику на дѣлѣ, какъ про- 
изводится впусканіе капель.

Д уховная книга в ъ  Роесіи.
Русскій народъ всѣми признается глубоковѣрующимъ. ІІоэтому 

слѣдовало бы ожидать, что книги духовнаго содержанія нахо- 
дяхъ въ Россіи широкое распространеніе. На дѣлѣ, однако, по 
лучается совершеняо иная картина. По свѣдѣніямъ, ириведен- 
нымъ въ изданныхъ Η. Г. Мартыновымъ статистическихт» табли 
цахъ россійскаго книгоиздательства за 1908 годъ, въ этомъ го 
ду выпущено въ продажу всего 836 духовныхъ сочиненій, или 
каждое изъ нихъ предназначено на 50,202 грамотныхъ въ Poe
tin. Правда, религіозныя сочиненія, издаются в*ь большомъ числѣ 
экземпяровъ (всего за годъ свыше 3 милліоновъ), такъ что одна 
новая книга пришлась на 12 грамотныхъ. Но для этого, чтобы 
религіозныя изданія находили сбыгь, необходимо, чтобы они 
были возможно дешевы. Если бы всѣ вышедшія въ 1908 году 
духовныя книги были проданы безъ остатка, то каждый грамот-
ный затратилъ бы на нихъ не болѣе двухъ съ половиною ко·
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піе:сь. Ио числу изданій духовнаго содержанія и ио стоимости 
на первомъ планѣ стоятъ сочиненія научно религіознаго содер· 
жанія__34* изданій (185 тысячъ экземпляровъ) н а з іу  тыс, руб, 
Новыхъ изданій Евангелій и Дѣяній св. Ацостоловъ истекшій 
годъ далъ веего 9, распространенныхъ въ 180 тыс. экземпля- 
ровъэ на сумму 193 тыс. руб.

Особнякомъ стоятъ среди духовныхъ книгъ учебники, Какъ 
то случилось, что закрывшійся на дыяхь съѣздъ законоучителей 
не остановился на вопросНЬ о распространеніи въ школѣ учеб- 
ныхъ η другихъ книгъ религіознаго содержаиія. Между тѣмъ 
таблицы Η. Г. Мартьтнова могли бы дать по этому вопросу 
весьма богатый матеріалъ* Учебниковъ духовнаго содержанія 
издано всего 64, въ 314 тыс. экземпляровъ на 126 тыс. руб. A 
школъ для учениковъ христіанскихъ вѣроиспов-ѣданій въ  Россіи 
числится іо і тысяча, съ 6,653 тысячами воспитанниковъ. Иными 
словами, одно новое сочиченіе учебно-религіознаго харакхера 
приходится на 103 тысячи учениковъ; каждая школа покупаетъ 
вт» годъ въ среднеиъ около 3 учебниковъ по Закону Божію и 
затрачивать на нихъ приходится каждоыу ученику менѣе г 
копѣекъ ежегодно.

Эти цифры должны обратить на себя вниманіе всѣхъ, кто 
интересуется школьно-воспитательнымъ дѣломъ въ Россіи.

Библіографическія замѣтки.

I.

С вя ід  Π. Н, Скубачевскій. «Есть Бо гъ . Безбожіе— признакъ безумія».
Изданіе 2 е, 1909  r . ,  8 ° , ц. 8 н. Харьковъ.

1Іѣмъ болѣе раздаются въ обідествѣ и печати голоса ο про- 
грессиішо возрастающемъ среди христіанъ Тіевѣріи, тѣмъ силь- 
нѣе начинаетъ чувствоваться недостатокъ въ нашей богослов· 
ской литературѣ популярноизложенныхъ и доступныхъ по цѣнѣ, 
а значитъ удобныхъ для расаространенія въ народѣ, брошюръ 
и листковъ, въ коихъ кратко, но сяльно изобличалось бы без· 
божіе и невѣріе. Восполнить этотъ недостатокъ и стремятся 
нѣкоторые Харьковскіе священники. Такъ, видный дѣятель 
среди Хдрьковскаго духовенства свящ. I I .  Н . Скубачевскій нѣ-



'Сколько мѣсяцевъ назадъ издалъ брошюру „Есть Богъ“. Первое 
изданіе ея быстро разошлось. Многочясленныя требованія на 
эту брошюру понудили автора првступить ко второму ея изда- 
нію, которое на д н я у ъ  и  в ы ш л о  й з ъ  печати. Мы усиленно ре· 
комендуемъ брошюру ο . Π . Н . Скубачевскаго для распростро* 
страненія въ народѣ; въ особенности она пригодна и удобна 
для разспространенія на фабритхг и завобахз, куда наиболѣе 
проникаетъ теперь невѣріе и безбожіе.

Адресъ автора: Харьковъ, Петинская, № 13.
Выписывающіе болѣе 10 экземшіяровъ за пересылку не пла- 

тять.
Миссіонеръ-священникъ В , A . Черпесовз.

II.

Нѳобходима ли религія для человѣка? Переводъ съ французск. про- 
тоіерѳя А . Ковальницкаго. 56 стр. ц . 30 коп.

Авторъ названной книжки, какъ показываетъ уже самое ея 
названіе, имѣетъ цѣлью доказать необходимость для разумнаго 
существа религіи. Это онъ дѣлаетъ въ четьтрехъ главахъ и не- 
большомъ вступленіи. Опредѣливши религію, какъ свободное и 
дѣятельное отношеніе человѣка къ Богу. авторъ приходитъ къ 
выводу, что она должиа чрезъ это общеніе сдѣлать человѣка 
лучше и соверщеннѣе.

Наличность тайнъ необходима въ религіи, для того, чтобы 
чіринятіе ея было заслугой человѣка, потому что въ протнвномъ 
случаѣ рилигіозныя истины подавляли бы насъ своею очевидно- 
стію. Ученіе о, Богѣ составляетъ основу, центръ н вершину 
всѣхъ научныхъ изслѣдованій... Таковы мысли, разскрытыя авто- 
ромъ во вступителыюй частя.

Въ первой главѣ необходимость религіи доказывается фактомъ 
•ея всеобщности. Когда мы замѣчаемъ, что вездѣ въ различныя 
эпохи исторіи человѣчества нроцвѣтало земледѣліе, то не иыѣемъ 
ли мы црава заключить, что человѣкъ всегда и вездѣ иуждался 
въ хлѣбѣ и др. произведеніяхъ земли? 0  томъ же говоритъ и 
всеобщность религіи. Необходимость религіи вытекаетъ, далѣе, 
изъ самаго понятія о Богѣ, Твордѣ міра, какъ существѣ лич- 
номъ. Открывая человѣку его конечное назначеніе и говоря ему 
о собственной его ограниченности, она побуждаетъ его стре- 
миться къ безконечному и такимъ образомъ совершеиствоваться
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Совершенная добродѣтель можетъ произростать только на рели- 
гіозной почвѣ; только одна религія можетъ доставить человѣку 
истинное счастіе. Религіозный человѣкъ найдетъ силы перенести 
въ жизни какое угодно несчастіе; невѣрующій и безрелигіозный 
тщетно будвтъ искать г-іа землѣ полнаго счастія; для такого че- 
ловѣка „счастіе— призракъ, жизнь— сплошное Іразочарованіе^.

Вторая глава говоритъ о необходимости релнгш для обще-· 
ства. <Законы—это узда лротивъ явныхъ общественныхъ пре- 
ступленій, а религія - противъ иреступленій тайныхъ, личныхъ“ . 
Религія освящаетъ власть и повиновеніе, приказаніе и послуша- 
ніе, право и долгъ. Общество безъ религіи — стадо животныхъ. 
Въ немъ власть сильнаго въ вѣчной борьбѣ съ подчиненными,. 
слабыми. Если въ безрелигіозномъ обществѣ беретъ верхъ лицо- 
начальствующее— получается деспотизмт; если же подданные— 
анархія. Религія лридаетъ власти свяіценный характеръ и высшій 
авторитетъ. Бурю человѣческихъ страстей и порывы эгоизма мо- 
жетъ сдерживать только религія своимъ ученіемъ о будущемъмздо* 
воздаяніи. Еели нѣтъ высшаго законодателя. всевѣдуідаго, если 
нѣтъ загробной жизни, у человѣка можетъ быть только одна 
цѣль— испытать какъ можно болѣе счастія здѣпь на землѣ. Что 
ему блестящія фразы. великолѣпныя разсужденія о добродѣтели 
въ сравненіи съ личнымъ интерееомъ и неудовлетворенными 
страстями? Иросвѣщеніе не можетъ замѣнить религіи; оно дѣй- 
ствуетъ на умъ, а не на сердце.

Третьп— глава защищаетъ въ религіи внѣшній культъ, при- 
водя въ пользу его общеизвѣстныя богословскія, психологическія* 
и историческія соображенія.

Въ послѣдней главѣ авторъ поднимаетъ вопросъ о томъ, 
удовлетворяетъ ли естественная религія запросамъ человѣчеека· 
го духа и можетъ ли она замѣнить собою релнгію „сверхъесте- 
ственную“ . Авторъ имѣетъ въ виду попытки англійскихъ и фран- 
цузкихъ деистовъ и раціоналистовъ нашего временя сверхъ-есте- 
ственнуюрелигіюестественноюрелигіеюзамѣнить разума,какъболѣе 
соотвѣтствуюшей настоящему духовному возрасту человѣчества. 
Отвѣтъ дается въ томъ сыыслѣ, что эти двѣ религіи поддержи- 
ваготъ одна дрѵгую и тѣсно связаны между собою, и отмѣчаетъ 
ту истину,что еверхъестественная религіяогнюдь не противорѣчитъ 
человѣческому разуму. Естественная религія никогда не будетъ· 
в-ъ силахъ замѣнить сверхъестественную даже для людей уче*
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ныхъ, тѣмъ болѣе нужно сказать это отиосительно простого 
неученаго народа.

Таковы главныя и болѣе интересныя мысли, раскрывающіяся 
въ переводной книжкѣ прот. Ковальницкаго Авторъ имѣетъ 
въ виду апологическую цѣль и пользуется для достиженія ея 
соотвѣтствующимъ методомъ, полемизируя съ различными отри- 
дательными мнѣніями и ученіями. Иостоянныя экскурсіи въ 
этомъ направленіи отвлекаютъ иногда вниманіе чятателя въ сто* 
рону, безъ особенной надобности въ томъ, и лишають изложе- 
ніе желательной послѣдовательиости.

Существенно новаго для богословской литературы книжка не 
даетъ ничего. но вопросъ, поставленный ею, исчерпанъ доста- 
точно полио и читатель не безгтолезно потратитъ время на ея 
прочтеніе.

Я . К.
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О В Ъ Я В Л Е Н І Я .

Открьгга подписка на 1910 годъ на журналы:

ЦЁРШНЫІІ въстникъ
И «X Р И С Т  І А Н С К О Е  Ч Т Е  Η I Е>,

издаваемые ітри С.-Петербургской Духовной Акадѳміи.

<Церковный Вѣстникь». Ежѳпвдѣльный журналъ «Церковный ВѢст- 
никъ» вступаетъ в ъ1910 году въ тридцать шѳсяой годъ изданія. Являясь 
органомъ аиадемичеовой коряораціи, «Церюовный Вѣстішкъ» ставитъ 
своею задачею давать объѳктивиое, аішдемическоѳ обсужденіе церковныхъ 
вопросовъ главнымъ образомъ при уча-ши профѳссоровъ и наставниковъ 
Академіп. Вг программу ииданія BX-MHiTiiljnepeAOBbie статьи, иосия-
щѳнныя разрѣшѳБію вьздвигаѳмыхъ врѳменемъ вопросовъ церковной тгь 
широкомь смышгв (йогослошзк., и.-тѵгорцческ., ц.-практическихі».
духовно-учѳбныхъ) и  дерковно-общественной жизни. 2) Статьи и сообще-
нія церновно-общественнаго характера, въ которыхъ обсуждаются раз-
личныя и дѳрковныя и общѳствепяыя явлѳшя тѳкуіцей русской и шіо-
странной жизня. Въ этомъ отдѣлѣ редакція даѳтъ широкое мѣсто и голосу
своихъ подйисчшсовъ и читателей, коіррыѳ яожелаіоть высказаться по
тѣмъ илн другимъ назрѣвшпмъ вопросамъ врѳмѳни. 3) Въ отдѣлѣ «Мнѣ-



ι?'
нія и отзывы> прпкодится II нодиергаготпі оиѣнкѣ папболѣе интересн.. 
и заслуживающія вниманія суждѳнія свѣтской и духовной пѳчати по во- 
росамъ, составляіощимъ злобу дня. 4) По настойчивому желанію под- 
писчиковъ, «Церковный Вѣстникъ» давно ужѳ даѳтъ на своихъ страни- 
цахъ м/Ьсто яхъ вопросамъ изъ области церковно-приходской практики, 
поручая составлѳніѳ отвѣтовъ на эти вопросы вполнѣ компетѳнтнымъ 
лицамъ. 5) Апологетическій отдѣлъ. Обсуждѳпіѳ вопросовъ борьбы съ не- 
вѣріѳмъ, соціализмомъ и моднымъ секггаптствомъ въ наиболѣе тпішчныхъ. 
его видахъ. 6. Корреспонденціи изъ епархіи и пзъ-за границы, знакомя- 
щія читатѳлѳй съ выдающимші явлѳніями мѣстной церісовной жизнп. 7) 
Книжныя новости— указатѳль книгь и статей, входящихъ въ кругь инто- 
рѳсовъ академичеокихъ журналовъ, за каждый мѣсяцъ. 8) Библіографи- 
ческія замЬтки о повыхх книгахъ. 9) Постановленія и распоряженія пра- 
витѳльства, нечатаемыя, смотря по обстоятальствамъ, яолностыо плп въ 
извлвчѳніи. 10) ЛЬтопись церковной и общественной жизни вь Россіи^ 
11) Лѣтопись церковной и общественной жизни за границей. 12) Извѣ  ̂
стія  и замЬтки, содержащія разпообразныя интересныя свѣдѣнія, не ук- 
ладывающіяся въ вышеозначенныѳ отдѣлы. 13) Объявлеія.
П. ХРИСТІАНСКОЕ ЧТЕНІЕ». Ежемѣсячный журяалъ «Христіанское 
чтеніе», старЬйшій изъ всѣхъ русскихъ духовныхъ журналовъ, вступая 
1910 году въ дѳвяностый годъ изданія, ло-прежнѳму будета давать: 1)· 
Статьи богословскія, философекія, историческія и но другимъ академи- 
чѳскимъ предметамъ, принадлежащія лреимущественно профессорамъ 
акадѳміи, занимательныя по предметамъ, научныя но разработкѣ, но до- 
ступныя по изложенію. 2) Критическіѳ отзывы о иовыхъ болѣе вруяныхъ 
произвѳденіяхъ богословско-философской и историчѳской литературы, 
русской и иностранной, а также—обзоръ руссиихъ духовпыхъ (и отчастя 
свѣтскихъ) журналовъ, знакомящій съ содержаніемъ ихъ статей и изслѣ- 
дованій и с,ъ ихъ общимп достоинствами. 3) Годпчный отчѳтъ о состояніи 
С.-Петербургской Духовной Авадѳміи и журпалы собраній ея Совѣта за 
текущій учѳбный годъ, знакомящіѳ читателей съ тѣми мѣрами, кагая 
Академія употребляѳтъ для ириготовленія доетойныхъ дѣятелей на ду- 
ховно-яѳдагогическомъ и пастырскомъ служѳніяхъ и для развитія хри- 
стіанскаго, въ православномъ духѣ, образованія въ Россіи. 4) Въ 1910 
году въ журналѣ будетъ ітродолжѳяо шчатаніѳ Лекцій f  проф. В. В . Бо- 
лотова по древней церковной исторіи. Выходя въ количѳствѣ 12-ти вни- 
жекъ, <Христіанское Чтспіѳ» даетъ въ годъ до 2000 стр., составляющихъ- 
два тоиа (по двѣ части въ каждомъ) научио-богословскихъ статей и 
очѳрковъ и одинъ томх журналовъ академическаго Совѣта.

ПІ. Рѳдакцівй издаяы въ русскомъ пѳреводѣ «Полное собраніе твореній 
Св. Іоанна Златоуста» въ двадцати томахъ и «Полное собраніе твореній 
Преподобнаго Ѳеодора Студита» въ двухъ томахъ. Каждый томъ отъ 50 
до 70 лнстовъ (ов. 800— 1000 страницъ убористаго, яо чѳткаго шриф- 
та) гтоитъ в-ь отдѣлыгой ітродажѣ три (3 ) рубля; ХІІ-й жѳ томъ «Злато- 
уста»—четыре (4 ) рубля.

О б ъ я в л е н і я
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'Ітіюы облегчить пріобрѣтеиіе этахъ цѣпныхъ нзданій. редакція духов- 
во-академнческихъ журналовъ иаходитъ возмгшшмъ лредоі-тавить сво- 
пмъ подписчикамъ слѣдугоіція льготныя уелопія: подішпшш на журналы 
имѣютъ право нолучить а) полпый комплеюгъ творѳпій сн. I. Златоус-та 
I— X II т .  за 20 руб., a I— I I  т . тпорсній прспод. Ѳеодора Студнта за 3 p., 
б) каждый изъ 1— 11 томовъ твореній св. Іоанна Златоуста и.пі 1— 2 
тозі. ііреіі. Ѳеодора Отудита въ отдѣлыіости вмѣсто трехъ рѵб. за два руб. 
За 12-й томъ Златоуста взимаетоя па 50 коп. дороже сравнптелыіо Ѵь 
другими томами. За первплетт» должна быть пріш гасм а донлата по 50 ц. 
за каждый томъ. Пересылка— за счетч, радщ ін.

Примѣчаніе. По этой льготкой цѣнѣ каждый подписчикъ нміиуп. нраво 
получить только по одному экземпляру озпачеішыхъ томовъ.

Условія подписки на 1910 годъ. Въ Россіи: а) за оба журиала 8 (во- 
семь) руб. G) отдѣлыю за «Церковиый Вѣгтшікъ* 5 (пять) руб., за «Хрп- 
стіаншю Чтѳиіс» 5 руб. За границей для всѢхъ мѢстъ: За оба журіша, 
10 (дѳсять) p., за каждый журналъ отдѣлъио—7 (семь) руб. Иногорорые 
нодписчики падписываютъ свои трабованія таі;ъ: въ Редакцію «Церков- 
наго ВЬстнина» и «Христіанскаго Чтенія» въ С.-ГІетербургЬ.

ІІодписыиаюзціеся иъ С.-Петербургѣ пбращаются въ коптору рсдакціи 
(Невекій пр., д. Λ» 166, ісв. 27), гдѣ можно получать также (кгдѣлыіыя 
изданія иъ редакціи и гдѣ иришшаются «бъявлепія для печатшіія н раз- 
сылки ттри «Церкоішомъ В ііс т ш ік Р » . Донуоікіегся подішска н а  журиалы 
съ разсрочкою платежа подписііыхъ денегь: ири ігодяисііТ. иа іюа журна- 
ла 3 p., къ 1 мая 3 руб., іл> 1 октября 2 руб., при подиигкѣ на одшіъ 
журн.ш.— 3 руб. и κ ι .  1 іюля 2  |іуб. Коммиссітіералч. ш  доставкѣ под- 
niicicir иа журпалъ ипредос.тавляітаі 3 %.

Объявленіе о продолженіи изданія при Кіевской Д· Семинаріи журнала

Руководство для сельснихъ пастырей,
в ѵ 1 9 1 0  нодиисиомъ году.

В ступая ири помощи БожіоП нь 51 годъ овоѳго суіцеггвоваиія, н;ур- 
иадъ и въ этомх году пстапшѵн неизмѣвно гсЬрнымъ гиоой эдп чѣ — го- 
дѣйствовать приходскимт» паотырямъ въ ихъ свитомъ н многотрудиомт» 
служеніи. Осуществляя эту задачу. иашъ ж ур іш ъ  огведеть и;і пюпхъ 
(зтраницахч* широкое мѣсто гтатьямъ, поевяіцѳниымъ изъяснепііо Слова 
Бож ія, оп> яроповЬдаиііо и уетроопію ш*ой приходской жизни na іичмнѵЬ 
Еваиголія іг церконпыхъ шшошжь, а тагокс ггатьямъ лптургичогкаго и 
цоркотшо-ішторическаго характера.

Въ виду нападковъ на Цврковь Христову со стороиы птрсмсшіыхт* 
невѣрія и отріщанія, иновѣрія и сектш ітстна, а  таіглге въ ішду шіірокаго



рапіространенія въ руссшгь народѣ нравствѳнной грубостя и распущен- 
ноети, замѣтнаго пзвращѳпія элементаряыхъ нравотвешшхъ и человѣ- 
ческихъ пшятій, журналъ зайиетоя посильнымъ оовѣщеніемъ этихъ 
язвъ современной рѳлягіозно-нравствѳнной жизни и выясненіемъ средствъ 
иснгііленія нхъ сообразшхъ съ духомъ Хриетовой вѣры. Точно также 
журналъ будѳгь отзываться замѣтвами и отатыши о дѣлесообразной по- 
становвѣ оживляющихъ приходскую жизнь организадій, каковы, напр., 
прпходскіе с-овѣты, братства, общоства тр&звог.ти, благотворитѳльиости 
и щ>., U займется посилышмъ обсуждепіемъ проевтироваітныхъ преобра- 
зовапій въ разныхъ иныхъ областяхъ цервовной жизни.

Предлагая еь ітолтюю готовігоотью свои страшіцы всѣмъ паотырямъ 
желающимъ подѣлиться свонми ыыолями наблюдеігіями и опытомъ съ со- 
паг/гырями. ігаш> журналъ кезависимо ота этого будетъ давать время отъ 
времони о.вѣдѣнія о церковной и пастырокой дѣятелыюстіі и> восточ- 
но-православныхъ и западныхъ инославныхъ дерквахъ, а также обзоръ 
церковпо-обществешой жизни и выдающихоя событій прпходской жизпи 
Россіи.

Годовое изданіс журиала будетъ Ьс.тоять изъ 52 номеровъ, что соста- 
витъ три тома, изъ 12 кнкжѳкъ «Проповѣдѳй» и 12 вшгусковгь «Бого- 
словгкаго библюграфическаго Листка». Еромѣ того въ 1910 г. Редавція 
дасть подписчивамъ въ качествѣ безгоіатнаго приложѳиія оеобую впигу 
въ 15 печатныхъ листовъ «Ераткая исторія и обличеніе новыхъ раціона- 
листическихъ сектъ» гочпнвнів преп. Еіѳв. Сем. Π. Т. Гумилѳвскаго.

«Рушэдство для сельскихъ пастырей» рѳкомелдовано Святѣйшимъ 
Сшгодомъ духоввікѵгву и начальствующимъ въ духовио-учебныхъ заводе- 
ніяхъ къ выпшжіі въ церковнмя и семипаршя библіотоки (Синод. опре- 
дѣлоніе, отъ 4 февраля— 14 марга 1885 г. за Jfa 280).

Подпкспая цѣна съ иересылвой во всѣ мѣста Россійекой Имперіи 
шесть рублей, за граиицу 8 руб. Плата за журналъ по оффщіалыіымъ 
требовпніямъ, какъ-то: отъ Еоиоиоторіи, Правлѳпій сѳминарій и училищъ 
и благочішпыхъ мажегь быть отсрочена до сѳнтября м. 1910 года. За пе- 
powliiiy адроса вт> тетеиіе года иодііисчики бдаговолятъ пришлать 25 κ., 
можно марками. ІТодпгочса прігаимается только па весь дѣлый годъ; па 
Ѵа в. тгли на 1 м. ігѳ припииаѳтся.

Оь тробованіями обраіцаться по адресу: Еіовъ', въ редакдію журнала: 
«Руктмщстип для солмжихъ ластырсй».

Въ Ррдакдіи иміиотгя для иродажи экземиляры журнала и «Проповѣди» 
за прожніо. годы по удошѳвленной дѣпѣ, и.чеіто:

1) Полпыс явзміігляры журіша за 1888, 1889, 1890, 1891, 1894 и 
•1895 годы и , ирнложепіями—іто 3 руб.; за 1892,1896,1897 и 1898 
годы сь іірилііжрціямн по 4 руб.; за 1879,1880, 1881, 1882, 1883,
1899, 1900, 1902, 1904. 1905, 1906, 1907, 1908 л 1909 годы стцгрн- 
ЛГШЧІІЯМИ— ІГО 5 руол.

21 Приложвнія іѵГ> журналу— «ПроповЬди» 1888, 1889, 1890, 1891, 
1894,1895, 1896, 1897 и 1898 г.г.—по 1 руб. 50  коп.; 1883, 1886,
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1892, 1899, 1900, 1901, 1902, 1904, 1905, 1900, 1907, 1908 и 1909 
г.г— no 2 руб. за каждый отд. вып.

3) Слѣдующія отдѣльныя изданія:
1. Избранныя слова и бесЬды Вые-окопреосв. Илатона, мптр. Еіевскаго 

п Галнцкаго, говорѳіпіыя въ разпыѳ годы на восжр. и пр., ц. 1 р. 20 κ.,
2. Сборникъ поученій по случаю неурожая, ц. 1 р.
3. Катехизическія бесіды геь сельскимъ ярихожанамъ, или веоь Пра- 

вославный Катихизисъ въ бег.ѣдахъ. Овящ. I. Скарданицкаго. Изд. 2-е, 
иміравлелшор. и зішительно дополненное, цѣна 1 руб.

4. Пастырсній голосъ нъ прихож. прот. толковъ о передѣлѣ земли цѣна 
б коп.

5. Практическія совіты  священнииань ігри производотвѣ слѣдотвій ио 
проотупкамъ н преступлеішімъ овящеішо-и церковігослужителѳй, ц. 60 к.

6. Іірактическія наставленія митрополита Григорія пастырямъ іго тгред- 
моту стіасιπ’Οлыіаго дѣйгтвія на рагколі.ннковъ, цѣпа. 60 коп.

7. Торжествуй, наша обитель. Гішиъ для хора при встрѣчѣ иреосвя- 
щешіыхъ. ГІартитура п слова. дѣна для 2-ѵь теіюрпвь и 2-хъ бас-овъ 75 
коп., для 4-хъ жрнокихъ голтчшъ 60 коп.

8. Руководство къ изъяснительному чгенію Четвероевангелія и Д іяній  
Апостольскихь. Сотвилъ А. Иваіговъ, цѣна 2 руб.

9. 0  церковномъ пЪніи Православной Греко-Россійской церкви. И. В. 
Вознесенсдсаго, цѣна 1 руб. 50 коп.
10. Толковое Евангеліе оть Іоанна· Евѳимія Зигабена, цѣиа 1 руб. 50 к.

11. Толокованіе для пастырей пастырскихъ посланій ап. Павла къ Ти- 
моѳею и Т и ту , цѣна 1 руб.

12. Пастырскія посланія ап. Павла въ толковапіи Икуменія. Переводъ 
съ гречрскаго, дѣпа 50 коп.

13. ІІравославная догматика ддя народа. Катихизическія поучоиш па 
10 заповѣдрй закона Божія. Свящ. В. Гридшіа, цѣда 60 воп.

14. Поучеиія, рѣчи Арх. Іоаныишя, дѣпа -1 руб. 50 коп.
15. А. Юрьевокій. Гомилетика. или наука о пастырскомъ проповѣданіи 

Слова Божія, дѣиа 2 руб.
16. Изъ бесідь о проповѣди американскаго проповѣдника Филиппа 

Брукса. Съ французскаго. П ер сп ш ъ . В. Г . П струш евскат. Кірвь, 1898  
года, дѣіга 85 коп.

17. Сборникъ главиѣйшнхъ иѣошіпѣпій Вожггтвсшюй литургіи Кіев- 
ш го  рагпѣна. ІІврел. на три го.тга В. Г. Пструшсшжаго. дѣна 60 і і о і і .

18. Главпѣйіиія пѣсіюпѣшя Верлющнаго бдѣиія Іѵіевгкаго рапні-.иа въ 
общр.доступігомъ іюреложрлііи на три голоса. В. Г. Потрушрвгкій. д. 60 к.

19. Сборникъ духошю-музыкалыилхъ ироизводмпй. Гогтав. В. Г. 11с- 
трушрвскій, дѣна 75 коп.

20. Сборникъ ріішсиій недоумѣшіыхъ ішросовч. іі'л, пагтырской прдк- 
тпки. Вып. I. Олужбы круга руточдаго, седмичнаш и щичнаго. д. 7;» к.

21. ('бориикъ рѣшспій ііодоумѣшінхъ вшіросовъ изъ ііастырской прак- 
тикп. Выіг. II. Чннопослѣдовапік no требииду, дѣтга 75 кои.

і



22. Божественная литургія св. Іоанна Златоуста (пара.глельно славян- 
СКІЙ II руссвій тевсть дервови. лодитвослов. и пѣснон. съ общедост. объ- 
яснен.), цѣиа 75 коп.

23. Церковныя пѣснопѣнія для хорового исшшенія. Выіг. I ц. 70 кои.
24. Церковныя пѣснопѣнія для хорового исполііенія. ВыпД. II ц. 80 к.
25. Указатель иъ ж. «Руковод. для с·. п.·» съ 1860—1869 г., ц. 40 к.
26. БеЬсды съ дѣтьми школьн. о важн. истинахъ правосл. вѣры. дѣна 

30 кон.
27. Ѳ. И. Титош». Русская Православная Церковь въ польско-литов- 

сксшъ государствѣ въ XVII— XVIII вв. т. II, дѣиа 3 руб.
28. Маккаврйскій. Педагопіка дрешшхъ Отцовъ и Учнтелей церкви 

цѣиа 50 кои.

О б ъ я в д е я і я

0 ІЮДГІИСКѢ вті 1910 году иа ежомѣсичный журналъ

Миссіонерскій Сбориикъ,
издаваемый Рязанскимъ Епархіальнымъ Мнссіоиергкимт. Совѣтою».

(ХХ-й годъ издаяія).

«Миссінерскій Сборникъ» имѣетъ своею цѣдыо служить іштересамъ. 
рв. Царкші Христовой въ ея борьбѣ съ расколомъ гтарообрядчества, рус- 
скимъ сектаитствоііъ раціоііаліістическаго и мистичеокаго направлапій- 
и магомстангтіюмъ. Возвратить въ чигло члсновъ св. Правосл. церкви и 
иаставить па правый путь заб.іурншихся чадъ оя—старообряддевъ к  
тектантовъ, а равно и оживить, вч> пастоящсв время оскудѣиія вѣры. вг 
сврдцахт, .подей нѣру Христову- іттг, дѣлі. и задачп журпала «Мікт.іо- 
нерркій СГнірникъ». Съ 1910 г. «Мигсіон. Гбориикъ», вступая въ ХХ-й 
годъ своего сущес/гвовапіи, расншряетъ с-воп рамви, дѣластся изъ двух- 
мѣсячііаго ежемѣотшшп·. ш» ииду нагущныхъ пуждъ времеші и въ ви- 
ду нысказашіыхъ иа іикмѣдіюмт, Всероргійгммъ Мтчоііерскомъ (’ъѣздт. 
Сiff. г. Іѵіевѣ) ііожслаііій каппччі.ііо изданія жѵриала ГСм. <Церк. І!ѣд>> 
№ 30.39 1908 p.).

«Миссіонерскій Сборникъ» въ 1910 году издается по программі, утверж-
денной Святійш им ь Сѵнодомъ.

Отдѣ.іт, нервый (оффиціалыіый). Узакоиенія и распорнжоіііи граждан- 
р к о й ,  двнтріілыкі-двркшшой и лѣслчюй (Рязанской) еііархіалыюй власти- 
отиоситслыіи мііесіоігерскаго дѣла, равпо каиъ оачіооитолыіо гошжешя 
сектаитовъ.раскольмнкокъпііноролценъ -  нохрпстіанъ,—тѣхъ, какіс
встрѣчаютічі въ ирадѣлахч. Рязашжой оиархіи.— О ф ф идіалиш е отчеты (и



извлеченія изъ нихъ) епархіалышхъ миссіонеровъ и миссіонерскихъ уч- 
режденій (Миесіонерокаго Комитета, Миссіонерокаго Совѣта ц Братства  
св. Василія Р яз.), имѣющіе неітосредствеиное отношеніе къ мпссіонерско- 
му Дѣлу.

Отдѣлъ второй (литѳратурный). Собесѣдованія н  бесѣды съ сегсганта- 
мд и раскольнш ш ш , равно кавъ слова и поучѳнія, направленныя протнвъ 
няхъ.— Научно-литѳратурныя статьи и замѣтки по исторіи и обличепію 
сѳктаитства и раскола.— Библіографическія замѣтки о книгахъ, журналь- 
пыхъ отатьяхъ, имѣющихъ отношеніѳ къ миссіонерскому дѣлу и полез- 
ныхъ для мѣстныхъ миссіонеровъ и пастырѳй Церквп въ ихъ борьбѣ съ. 
расколомъ, ш ш и тств о м ъ  и магометаиотвомъ.

Списіш для мисоіонерскихъ библіотѳкъ ішигъ и брошюръ.— Нѳиздан- 
ные матеріалы для исторіи сектавтства и раскола, а такж е и полемикя. 
съ нпми.

Отдѣлъ третій (ѳпархіальпыя извѣстія). Свѣдѣнія о дѣятельности па- 
стьгрѳй Церкви, миссіонеровь и общихъ шгссіоиерскихъ учрѳжденій Ря- 
занской ѳпархіи въ борьбѣ съ расколоыъ, сектантствомъ и магометан- 
ствомъ: объ открытіи миссіонѳрскихъ библіотекъ, о собесѣдованіяхъ, об- 
ращеиіяхъ въ православів и т . п.— Свѣдѣнія о мѣ&тномъ сектантствѣ, 
раеколѣ и инородческомъ— пѳхристіатгскомъ наоеленііс и выдающихся 
дѣятеляхъ въ средѣ ихъ.

Отдѣлъ четвертый (иноепархіальныя извѣстія). Распоряжевія и дѣй- 
ствія въ иныхъ епархіяхъ яо части противосѳктаитской и противо-ра- 
скольняческой ниссіи, пмѣющія практичѳскій интересь и полѳзныя для 
мѣстной Рязаш сой миссіи.— Сообхценія о выдающихся случаяхъ обраіцс- 
нія въ православіе изъ раскола, ссктантства и магомѳтанства (трудаіш  
миссіонеровъ или пастырей Церкви) и о выдающихся событіяхъ въ жиз- 
ня раскола и сектаитства впѣ Рязанской ѳпархіи.

Кромѣ четырехъ огдѣловъ, въ программу журиала «Мис. Сборникъ> 
въ 1910 г. будетъ вклютенъ, разрѣшѳнный Святѣйшимъ Сѵнодомъ, по- 
вый отдѣлъ (пяты й): «обзоръ періодичоской пѳчати по вопросамъ миссіи 
и расколосектаптства».

«М И С С І О Н Е Р С К І Й  С Б О Р Н И К Ъ »  выходяеже- 
мѣсячно кяижками въ 5 пѳчатпыхъ диотовъ, дас.тъ въ годъ подписчикамъ 
вдвое бодыие прежпихъ печатныхъ листовъ, вмѣсто 30 пѳчатныхч. ли- 
с-товъ 60  листовъ. Цѣна за годовое изданіѳ 3  рубля.

А дресь: Рязан ь . Рѳдакція •’М иссіочерскаго  і.Морника» 

Редакторт. пренодапатсль Семинарін Н .  О с щ о у м о с ъ .



О б ъ я в д е н і я

Бзлыпая политическаа, экопомическая, общественная и
литоратурная газета

Г о л о с ъ  Д о с к в ы .
Ч ЕТВ ЕРТЫ Й  ГО Д Ъ  ИЗДАНІЯ.

Взявъ своимъ лозунголъ пезависимость и поставивъ главною 
цѣлью широкую и полвую освѣдомлениость, редакція „Голосъ 
М оскви“ привлекла для бижайшаго участія въ газстѣ выда- 
ющихся учепыхъ и спеціалистовъ по всѣмъ· отраслямъ знанія 
и образовада обшнрную сѣть своихъ корреспондентовъ.

Свѣдѣнія о текущей жизня Петербурга и о дѣятельности 
всѣхъ государственныхъ учреждевій получатотся ежедневно 
по телефону.

Подробнѣйшія свѣдѣнія о московской жизни.
Газета внимателыдо слѣднтъ за ходомъ развитія торгово- 

лромышленпаго дѣла въ Россіп. Ежедневно— обширная хро- 
ника, обзоры и руководящія статьи по вопросаыъ этой области.

Въ каждомъ номерѣ газегц— сатирическіе и юмористиче- 
•скіе фрльетоны ва злобу дня.

Шнрокое мѣсто отводится вопросамъ искусства и художе- 
■ственаой лнтературѣ. Важнѣйшія собыгія нллюстрнруются.

Подписная цѣна:
На 12 мѣс.— 9 p., на 11 мѣс.— 8 р. 50 κ., на 10 мѣс.—  

'7 р. 75 κ., на 9 мѣс. —7 p., на 8 мѣс.— 6 р. 25 коп., на 7 
мѣе.— 5 р. 50 κ., па 6 мѣс.— 4 р. 75 к .,н а  5 мѣс.— 4 руб., 
на 4 мѣс.— 3 р. 25 κ., на 3 мфс.— 2 р. 50 κ., на 2 мѣс.—
1 р. 80 κ., на 1 мѣс. —90 к.
Льготная подпнска для лицъ духовнаго званіи, военныхъ,

учителій и студентовъ:

Н а 12 ыѣс.— 6 p., на 11 мѣс.— 5 р. 50 κ., на 10 мѣс.— 5 p., на 9 
мѣс — 4  р. 50 κ., па 8 дѣс.— 4 p., на 7 мѣс.— 3 р. 50 κ.,
на 6 мѣс.— 3 p., яа  5 мѣс.— 2 р. 50 κ., па 4 мѣс.— 2 p., на
8 мѣс.— 1 р. 50 κ., на 2 мѣс.— 1 р. 10 κ., на 1 мѣс.— 60 к.

ВЫ ПИСЫ ВАІОЩ ІЕ ЗА -ГРА Н И Ц У  П Л А Т Я Т Ъ  ВДВОЕ.
Отвѣтств. редакторъ П . Ж. Смирновз. 

Издатель: „Московское ΐ -ство для изданія книгъ и газетъ“.



Цри м а к ш ъ  &  „Н И В Ы « независпио о ть  дрѵгихъ ириложевій, полпвсчикп п »  
лучатъ no одной книгЬ, всего въ годъ 52 кнвгв.

О ТК РН ТА  ПОДПИСКА. н а  19 10 ГОДЪ (41-годъ и з д а н і я )

НА ЕЖЕНЕДЪЛЬНЫЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ
со мяогим и прилоэкеніями

Гг. подписчвки «НИВЫ* нолучатъ въ теченіе 1910 года:
52 ΝδΝδ еженедѣльиаго художественно-литературпаго журпала „І-Іява16 

ромаіш, иовѣсти н р азскази ; спвлки съ картииъ, рисувкп, фого-эгюди и нллюстра- 
ціи совремепиыхъ событій.

52 нниги отпечатанпыя убористымъ четкиит* шрифгомъ, въ составъ которы хь 
войдетъ:

12книгь „Ежемѣсячнаго журнала „литѳратурныя и популярно-научныя лриложѳ- 
нія“ романы, повѣсти, разсказы , популярио-иаучныя и критнческія статьв  со - 
вреиенлыхъ авторовъ съ иллю страціямц и отдѣ.ш бпбдіографіи, смѣси, ш ахм а- 
товъ и ш&шекъ, залачъ н р азвн х ъ  игръ.

Первыя 18 книгъ полнаго собраиін сочвігеній А. Ѳ. П И С Е М С К А Г О .
Всѣхъ явленій руоскьй жязнв, исѣхъ алассовъ общеотва аосиулся Писемскш  

своиыъ жипынъ, цоідігккъ и ѳрои ь . В ;симьсогъ лиць (по счегу саиого Ц асех- 
скаго), выведенныхъ ямъ въ роианахь и повѣсгих-ь, ігредставляютъ вое, что было- 
в что есть лряаго ы сачобытнаго во всѣхъ слояхъ русской жизп f. Вь важ долг 
его правдивонь словѣ чувсгвуегся неонровержнмый здравый сиысдъ и крѣивое, 
вепоколебиііое націопальние чувство

Полнон собравіе сочянепій въ 4  хѵ ннигахъ В с е в . М . Г А Р Ш И Н А .
Гаршнпъ влиталъ вь ле6н \\ съ глубокой страстдистью  вырнзвлъ вь своихъ 

цроизведеніяхъ иесь кульгь лучшеГі частн того поколѣнія, съ которылъ овъ вы- 
росъ. Герои Гаршпна—дѣйствптельво героп: у пихъ огромные духовные занросы , 
ови ирезв аю тъ личаое счаотье, ящугь ж ертвъ, Въ нровзвелеііілхъ его п р ео б іа - 
даютъ картины, чувства, идеи, свмволы, поэмы въ ирозѣ. С ааъ  Гаршипъ стяхо· 
творепіе въ прозѣ руссвой литертгуры.

Большой ыастеръ слова, онь досгягаетъ иоразпгельныхь эф рекговъ о д вваг  
тонинігь іптрихомъ, одной характерпой нодробиосгью. Но н а  ряду съ этой про· 
стотоЙ техники, у Гаріпииа есгь рѣдкая сяособность аомбниировагь положенія, 
полвыя иотрясающаго ввутреввяго трагнзиа.

Собраніе сочиненій оъ 18 книгахъ К Н У Т А  ГА М С У Н А .
Мы остааовиля сві й выборъ ua К. Гаисуяѣ ііотому, чго явя его тѳперь на 

устахъ всего чнтаюідаго міра Пришел» оііъ съ далекаго сЬоера, огкуда льется 
теперь стольао душевиаго тепла и свѣта ua весь міръ, -прпш олъ ат. вамъ мо- 
гучій, полный чарующих образовъ, масгерій, весекняго брѳда, страсіны хъ ле- 
гевдъ; опъ чутао подслушалъ голоса жазнн, аагллпулъ въ сокровѳниыя глубвны 
чѳловѣчесвой души, раскрылъ вам^ велиаую янигу любви...

12 ΝδΝδ „парижскихъ иодъ“, До 200 столбцовъ тевста я  300 нодныхъ гр а - 
вюръ. Съ почтовымъ ящ нкомъ для отвѣтовъ на вопросы иодписчиковъ. 12 ди- 
стовъ рнсуоковъ  (оволо 800) для руаодѣльвыхъ, выпильвыхъ работъ и выжи· 
ганія и  до 300 чергеж ей  выкроекъ въ натуральную величиву. 1) „Стѣнной 
налѳндарь“ п а  1910 годъ, отпечатанный краскаии.

П одиисная ц ѣ н а„Н и в ы и со всѣмя пряложеяіями нагодъ: въ С .-И етербургѣ: 
Безъ доставкя 6  р . 60 к . Съ доставкой 7 р . 50 к. Бвзъ доставкн: 1) въ Москвѣ), 
въ вопторѣ Н . Печковской— 7 р. 26 κ.; 2) въ ОдессЬ, въ анижн. м агаз. „Обра· 
зовапіе“ —7 р . 60 в. Съ пересылкою во всѣ к ѣ ста  Россіи—8  руб. З а  гранвау  
— 12 р . Д оиускается раэорочка платеж а въ 2, 3 и 4  срока.

Идлюстрированпое объявлепіе о подписаѣ высылается безіілатно.
Адресъ: С.-Петѳрбургъ, въ контору журнала „НИВА” , улида Гоголя, Νί 22.
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Въ 1910 году издательство В. М. Скворцова дастъ своимъ подписчикамъ
за 10 рублей 300 №№ ежедневной политической церковной газетыколоколъ,

V- годъ издапія. 6 руб. отдѣльная годовая подписная плата 

12 выпусковь ежемЬсячнаго безплатнаго при «Колоколі» приложенія

(Выходитъ за мѣсяцъ раныпѳ) «НА К А Ж Д Ы й Д ЕН Ь», Душеполезноѳ 
чтеніс въ семьѣ, школѣ и въ собраніяхъ. <ѵь необходимыми православному 
христіаиину калѳпдарпыми справками о богоолуженіи дня, съ выписшга 
текстовъ и изречепій Слова Божія для благочеотивыхъ размьтлѳній д 
лропонѣдей; съ миссіонерскими планами, совѣтами и проч.

Въ «КолоколЬ» даются подробные отчеты собственныхъ корреспонден- 
товъ о засѣданіяхъ Государотвенной Думы и Совѣта, помѣщаются посто- 
янпыя вѣстя отъ собстведныхъ корреспоидептовъ изъ Москвы, Кіѳва, 
Харыюва, Фииляндіи π друг. мѣстностей. Рѳдакція расдолагаетъ во всѣхъ 
еігархіяхъ овоими корреспондвптами.

Подпионая годовая цѣпа отдѣльпо на газету «Колоколъ» съ приложе- 
ніемъ ла «Каждый День» 6 рублей, на полгода 3 руб. 50 ко.п, на 4 мѣ- 
сяца 2 руб. 40 коп., на 2 мѣсяца 1 руб. 30 коп., на 1 мѣйядъ 75 коп., за 
границу і^на удваивается.

12 книгь ежемѣсячнаго журнала «М ИССІОНЕРСКОЕ 0 Б 0 3 Р Ѣ Н ІЕ »  
(едипственный научно-популярпый органъ внутрѳнней православной мис- 
сіи). XY-й годъ изданія. 6 руб. годовая цѣна.

52 безплатнаго приложенія апологетическаго мкенедѣльника, ІІ-й 
годъ изданія. «ГОЛОСЪ ИСТИНЫ », Рекомѳпдованъ Св. Синодомъ для 
лріобрѣтѳпія въ цврвовпо-школьныя библіотѳки. 3 руб. отдѣльпая годо- 
вая дѣпа.

Годовая подгѵисная цѣна; отдѣльно отъ «Колокола» па «Миссіоп&рское 
Обозрѣніе», съ приложѳніемъ «Голоса Истаны» 6 руб., иолугодовая 3 руб. 
50 кол.—на одинъ «Голосъ Ие.тдны» годовая 3 руб., полугодовая 1 руб. 
75 коп.

Подписавшіеся въ течепіе огсгября и ноября мѣсяца на годовое изданіѳ 
в&ѣхъ грѳхъ оргаяовъ—безплатно получатъ газету «Колоколъ» и <Гол. 
Истины» до копда сего 1909 г. начиная съ пѳрваго числа слѣдуіощаго 
посяѣ поряскѣ мѣРлЯда.

Адресь редакціи: С.-Пѳтербургъ, Нѳвскій, 153.

Издатели: Ю . А. и В. М. Скворцовы. Рѳдаторы: В. М. Скворцовь, H. М: 
Гринякинъ, В. Ѳ. Смирновъ.
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Въ 1910 году ежемѣсячный литературный журналь

Т р е з я ы е  ЗІсэеоды
»

Третій годъ ііздапія. Дасть своимъ подписчикамъ:

12 ежемЬсячныхъ книжекь журнала, пгь 120 до 200 стравицъ каж- 
дая. Въ нихъ будутъ яомѣщаться оригіпіальныя ловѣсти. разсвазы, сти- 
TRnpeiiia н гтатыі слѣдуюіцпхъ авторовъ: Леонида Афанагьева. проф. В. 
М. Бохтерева, Д. Н. Бо]іодипа. A. Н. Будищева, Д. Р. Булгаковскаго. жен- 
щпны-врача M. М. Волковой, Е. А. Вороповой. A. Е. Заршіа, А. И. Йзмай- 
лова. Апмлопа Кориифе-каго, Вл. И. Лебѳдева, В. А. Мазуркевича. А. П. 
Маклрово-Мирской. Б. П. Никошіва. И. П. Никояова. ироф. И. X. Озерова, 
Е. Н .ТІоселяшша. И. Н. Потапенко, В. Я. Свѣтлова, Η. П. Омолепскаго, 
Г. Т. Сѣверцева-Полилова. И. И. Тимковг-каго. Μ. П. Чехова, В. И. Ѳавор- 
г-каго II мн. др.

Въ будущѳмъ. 1910 годѵ на гтрашіцахъ иашего журнала талантливый 
знатогсъ духовпаго быта И. Н. Потапевгво будетъ пѳчатать с.вою новую 
болыпую повѣгть изъ жизіш сельбкаго духовѳнства «Матушка».

Главное мѣсто въ журиалѣ удѣіяетоя борьбѣ съ народнымъ пьян- 
ствомъ. Еаюъ и вгада , мы будемъ чупсо относиться ко всѣмъ довымъ 
течсніямъ въ облагти аитиалкпгялытой борьбы, давать возможно иолноѳ 
отображапіе того. что дѣлается въ заіциту трезвости на Руси и заграии- 
цей. Погсгоянпые отдѣлы въ журиалѣ: «По обществань трезвости», «На 
Руси» (хроиика русскаго антиалісогольнаго движенія), «Зарубежные от- 
голоски», (хроника борьбы съ пьянетвомъ заграницей), «Отклини читате- 
лей», (отдѣлъ, въ шгоромъ помѣщаются тіиеьма читателей по чѣмъ или 
друпімъ вояросамъ аптиалкогольной борьбы), «0 янигахъ» (библіографи- 
чесвій отдѣлъ). Кромѣ того, въ каждомъ нумерѣ помѣщанітся отатьи свя-. 
щетгака Михаила Галкина подч. общимъ заглавіомъ: «Духовенство и 
трезвость».

6 выпусковъ журнала «Н A Р  0  Д Η 0  Е  Η Т  Е  Η I Е » .
Этоть журпалъ будетъ пыходить разъ въ два мѣс-нца. пнижками оть 50 

до 80 г.трашіцъ. Гдавиая дѣль этого новаго журнала—борьба ст. народ- 
нымъ шшствомъ. Привѳстп человѣка къоозііаиію вреда винопитія, заро- 
нить ѳму въ душу искорку тоски по трозвостя—вотъ къ чему будеть 
стремиться каждая шшжка. Все въ журналѣ будетъ излагаться простымъ, 
общепонятитгъ языкоыъ. Въ каждомъ нумерѣ будуть помѣщаться рисун- 
ки, наглядныя діаграммы и пр. Отдѣльно оть журпала «Трезвые всходы» 
ттодписка на «Народное Чтеніе» не принимаѳтся.

12 выпусковъ проповѣдничеснаго листка «ЗА ТРЕЗВОСТЬ», Въ этихъ 
выпускахъ за мѣояцъ впѳрѳдъ будутъ помѣщаться силыгая и живыя про- 
повѣди противъ пьянства, принаровлѳниш къ тѣмъ или другимъ .дерков- 
нымъ лраздтакамъ.



О б ъ я в л е н і я

Кромѣ того Редакціѳй въ 1910 году будутъ даны двѣ цѣнныя книги.
(Въ отдѣлыюй продажѣ будутъ с-тоить не мен&е двухъ рублей.

1) «Календаръ трезвонника на 1910 годъ». Этотъ календарь, такъ т~ 
обходимый каждому паотырю, будегь разослаяъ оъ яиварьской книжкой 
журнала. Въ ноігь, кромѣ обычныхъ валендарныхъ свѣдѣній. будуть по- 
мѣщены правяла о порядкѣ открытія нарорыхъ библіотѳкъ и приход- 
скихъ обществъ трѳзвости, примѣрный уставъ послѣднихъ, указатель 
литературы по алкоголі.ному вопросу. необходимый для пастыря и полез- 
ный для народа, рядъ практическихъ совѣтовъ по части насажденія въ 
приходѣ трезіюстн и уегройотва школыіыхъ кружковъ воздержанія отъ 
вина, спясовь имѣюіцихся въ продажЬ чтеній со евѣтовыми картинамн 
противъ пьянства (оъ указаліѳмъ, гдѣ ихъ можно пріобрѣсти), изрѳченія 
о пьянствѣ великихъ ліодей и иародшя пооловицы, краткій очеркъ борь- 
бы съ алкоголизыомъ у насъ въ Россіи и заграницей и т. п.

2) Большая иллюстрированная книга, (оиоло 500 странидъ тевста и 
150 иллюстрацій).

Р У ССК ІЯ  АНТИАЛКОГОЛЬНЫЯ ОРГАНИЗАЦІИ В Ъ Н А Ч А Л Ь  X X  В Ѣ КА ».
Приблизителыіая программа книги: Зарожденіѳ на Руси организацій, 

поотавившихъ своѳю цѣлью борьбу съ нарорымъ пытствомъ, въ связи 
съ развитіемъ знтшыкоголыгаго движенія вгь другихъ странахъ. Борьба 
духовенства съ ньянотвомъ (дѳрковныя общѳства трезвости). Борьба 
правптольства съ пьянствомъ (попечительства о наророй трезвости).
Борьба интвллишщш съ льянствомъ (открытыя ѳю антиалкогольнш об- 
щества). Ворьба рабочпхъ(сошытрезвости иафаАрикахг изаводахг).
Борьба школы (дѣтскіѳ кружкв воздержаиія оть випа). Боръба врачей 
(лвчебницы и санаторіи для алкоголиновъ. Гипнозъ. Антиалкогольная 
коммнссія при Обществѣ охранѳнія нарораго здравія и ея труды). Анти- 
алкогольные журналы. Указатель аптиалкогольной литературы за вромя: 
съ 1901 ло 1910 годъ. Закліочѳвіо.

Въ княгЬ будугь помѣщены портреты выдающихся дѣятѳлей по борьбѣ 
съ пьянствомъ, основателѳй и руководителѳй приходскихъ обществъ трез- 
вости, разлнчныѳ снимки н таблицы, свѣдѣнія о всѣхъ существующихъ 
въ настоящее врѳмя обществахъ и ооюзахъ трезвости.

Цѣль книги—нагляро показать соотояніе трѳзваго. дѣла на Руси въ 
наетояіцій моменть.

Подписная цѣна на журналъ со вгѣми приложеніяии вгь годъ ТРИ 
рубля съ пѳрѳоылкой.

Журналъ, альбомъ, броппоры и листки вылисывать по адресу: С.-Пе- 
тербургъ, Петербургекая с.тороіга, Б. Зелешша, 41. Контора рѳдакція 
журиала «Трезвые Всходы» (телѳфонъ 304-73).

Редакторы-издатели: Протоіерей В. П. Галнинъ, Свяіцѳнникъ М? В. 
Галкинъ.



Я у р в а я ъ  „ В Ѣ Р А  и РАЗЗГМ Ъ“ и зд аѳ тся съ 1884 года; за первыѳ двадцать 

лѣтъ въ ж у р н а л ѣ  помѣщены были, н ѳ ж д у  прочимъ, сдѢдующія статьи:

Провзведеиія Высокоиреосвяіденнаго Ахвросіл, Архіепасаоиа Харьховскаго,хахъ-то 
„Живое Слово“, „О прячнпахъ отчуждевія отъ Церкви нашего образовавяаго обще- 
стваи, «0 религіозвомъ сектавтствѣ въ нашемъ образованвомъ обществѣ“; кромі того 
свстырскія воззвааіл и увѣщанія православнымъ хрнстіаааиъ Харьковской епархін 
слова н рѣчн ua разныс случап и проч. Дроазведеніл Высоаопреосвящевааго Арсе- 
вія, Архіепископа Харьковскаго, кахъ-то: бесѣды, слова н річи ва разньіе случав в 
ароч. Произведееія другнхъ пвсатедей, кагь-то: „ПетербургскіЙ періодъ проаовѣд* 
вической дѣятельпостп Филарета, митроп. Московскаго“, „МосховсеіЙ періодъ гфо- 
довѣдпичесжой дѣятельвостн его же“. Профес. И. Корсувскаго.— вРелигіозво-врав· 
ственное развитіе Импкратора Адвесандра і-ю  ü идея свлщеоааго союза“ . Профес: 
В. Надлера.— „Архіепнскопъ Иинокеатій Борисовъ“ . Біографячесвій очерхъ 
Свящ. Т. Буткевича.— „Протестаптская мысль о свободномъ в везаввснмомъ пова- 
яавіи Слова Божія“. Т. Стоявова (К,ЛІстомива).— Многія статьи о. Владиміра Геттѳ 
въ персводѣ съ фравцузскаго языка на русскій, въ чисдѣ конхь помѣідено „Иио- 
жеаіе учевія каоолической православной Церквн, съ указаніемъ разпостей, которыя 
усматрвваютсл въ другохъ деравахъ хрпстіаисвнхъ“.— „Графъ Левъ Ниаолаевачь 
Толстой“. Критнческій разборъ ΙΙροψ. М. Остроумова.— „Образоваяиьіе еврея въ 
своахг отиошеніяхъ къ хрнстіанству“. Т. Стоявова (Е. Истомнна).— „Западная средве 
вѣковая мнстнка я отвошевіе ея къ католнчеству“. Историческое взслѣдованіе А. 
Вертеловскаго.—  вИмѣютг-лн хквовичесЕія илн общеправовыя освоиавіл првтлзавія 
мірявъ ва управленіе дераовнымя имуществамп“? В. Ковалевсваго.— „Основныл з&дачя 
в&шей народвой школыи. К. Пстомива.— „Принднды государственнаго в церховнаго 
права“. Проф. М. Остроумова.— „Совремеввая апологія талмуда в талмудистовъ“. Т, 
Столпова (К. Истомвна).— „Теософическоо общество и современнал теософія“. Н. Глу- 
ооховскаго.— „Очераъ православваго дерховнаго права“ . Проф. М. Остроумова.— 
„Художествеыный натуралвзмъ въ областв бвблейскнхъ повѣствованій“. Т . Стоянова 
(К. Исгоыина).— „Нагорная проповѣдь“. Свящ. Т . Буткевпча.— в0  славявсаомъ Бого* 
служевіи на З&п&дѣ*. И. Истомнва.— „0  правосівввой и протеставтской пропо· 
вѣднвческой нмаровнзація“ . К. Истомява.— „Ухьтраиоптанское движевіе въ X IX  
столѣтіи до Ватиаанскаго собора (1869— 70 г.г.) вхлючительво“. Свящ, I. Арсѳнь· 
ева.— „ИсторвчесвіЙ очеркъ еднновѣріл“. П. Смирпова.— „Зло, вго суідность и про* 
всхождевіѳ“. Профсс.— прот. Т . И. Буткевнча.— „Обращеніе Савла и „ЕвапгелІе“ св. 
Аностола Иавла“. Профес. Н. Глубоховсхаго,— „Основное ила Аиоюгетичесхое Бого- 
словіе“. Профес.— прот. Т. Н. Буткевича,— Статьи объ антнхрвстѣ. Профес. А. Д. 
Біідева.— „ІСнига Pyekw. Преосвящепнаго Иввокентія, еиископа Сумсааго (вывѣ 
Тамбовсхаго).— „Редигіл, ея сущвость в происхождѳніѳ*4. Проф.— αρδτ. Т. И. Бутве- 
*нча.— „Естестпенное Богоповиаиіе“. Профес. C. С· Глаголѳва.— „Фидософід мопвзма“ 
Профес.— αροτ. Т. Буткеввча.— „Матеріл, духг и эиергія, жааъ яачала объѳхтавваго 
бвтія". Проф. Г. Струвѳ.— „Крат&ій очѳркъ основвыхъ вачалъ фвлософіи“. Профес· 
П. И. Лвннцхаго.— „Законъ првчияаостна. 'Брофес. U. Ввѳдвнсхаго.— „Ученіѳ о 
Святой Троидѣ вь новѣйшей идоалистической философіи*4. Іірофѳс. Q. II. Сохоюва.— 
*Очеркг совремвввой фрапдузсаой фалософін“* Профес. А. 0. Введѳвсааго.— ^Очѳркъ 
ясгорін фнлософів“. H. Н. Страхова*— яЭтиаа в релвгія вь средѣ пашей натеингоп- 
дш и учащейся молодежи“. Профес. А. Швлгова.— „Псвхологвчвсаіе очораи“. Профес. 
В. А. Саегврева,— Чтеиіа по еосмоіогін Црофес. Б. Д, Кудрявдева.— „Законъ жвзвн“ 
Профес. Мечвикова. Д-ра М. Глубокоіскаго.

А тавже в*ь журвалѣ поыѣіцаемы быія оерсводы фалософскнхъ произведовій 
C iaeia, Лейбвнца, Кавта, Ііаро, Жаоѳ, Фулкв и миогихъ другихг философовъ.



ОТЪ РЕДАКДЩ
СВ Ъ Д Ъ Н ІЯ  ДЛЯ ГГ . СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ

Адресы лидъ, доставляюшнхъ іп, редакцію «Вѣра и Разумъ*, своі 
сочинснія, должны быть точно обѳзначаемы, а равно н тѣ условія, на 
которыхт. лраво печатанія нолучаемыхъ редакціею яптературных-ь иро- 
изведеній можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукопнеей по ночтѣ нронзводптся лніпыіо прод- 
варптельной уилатѣ редаяціп издержекъ деньгами пли ыарками.

Значптельныя лзмѣнснія и сокраіценія вт. статьяхъ иропзводятся но 
соглашенію ст» авторами.

Жалоба на неиолученіе какой-лнбо книжкп жѵрнала иреііровождается 
въ редакцію съ обозначеніемъ нанечатаннаго нягадресѣ нумера н cw 
приложеніеиъ ѵдостсвѣренія мѣстной почтовой конторы въ томъ, что 
інижка журнала дѣйствительно не была нолучена конторов». Жалобу на 
нѳполѵченіе какой-либо книжкп журнала просимъ заявлять редакціи нѳ 
позже, какъ по истеченіп мѣсяцасо временп выхода книжки въ свѣтг.

0 иеремѣні; адреса редакція извѣщается своевременно, при чемъ слѣ· 
дуетг обозначать, яанечатанный, въ. прежнемя. адресѣ, нумѳръ.

Посылки, письма, деньги п вообще всякую корреспонденцію редгкція 
проситъ высылать но слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ рѳдакцію журнала „Вѣра и Р азуи ъ “.

Контора редакціи открыта ежедневно отъ 8-ми до 3-іъ  часовъ по 
полудни; въ это-же время возможны и личныя объяснѳнія по дѣламъ 
редакціи.

I V  Рсдакція считиетъ необходимымъ предупредгть гг. своихъ 
подписчикот, чтобы они до конца каждой четверти года щ , 
переплтали своихъ книженъ журнала, такъ какь при окончачіи 
каждой чтверти, сь отсылкою послѣдпей книжки, имъ будуіт 
тсланы для каждой части журнала особые заглавные листы, 
съ точншіъ обозничетеш статей и стратцъ.

Обмвленія прнннмаются 8& строку или мѣсто строкн, за одннъ р&зъ 
30 κ., за два рава 40 κ., за три раза 60 к.

I  Ректоръ Секнваріи, ПротоІѳрѳЙ АлѳксѣЙ ЮШКОВЪ 
©дакторы. у д^йстп. Статск, Совѣт. Ковставтнвъ ИОТОХИНЪ.


